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Visokoučenomu i prepoštovanomu mužu 



otcu slovjenske starouke, obretniku staroslovjenskih spomenikov, 
prvomu glagoljašu naše dobe. 



U znak 

duboke zahvalnosti, harnoga priznanja i osebitoga étovanja 

posvetjuje 



pisac. 



Xlaj slavniji umovi ljudski trudjahu se razriešiti 
zamršenu zagonetku o postanku i razvitku pisma, 
ove divne plastike čovječih mislij; tfe upazivši na 
raznih stranah svieta kod raznih národov razno^ 
liena pisma nemogahu u svom iztraživanju mimo- 
ici pitanja: je li je ovoj bujnoj raznoličnosti jedno 
vrelo, ili bar kakova srodnost? 

U toj raznoličnosti, koju nam graphika pred 
oči stavlja, pismo je tako stalno mjerilo národne 
prosvjete i naobraženosti, da iz njega smiemo na 
stupanj posliednje bez straha zaključiti. 

Národ slovjenski ima pismo, kóje ga lúči od 
grčkoga i rimskoga svieta, kojima inače ima velik 
dio svoje prosvjete zahvaliti. Pismo ovo je tako 
zvaná glagoljica. 

Ovo pismo slovjensko svojim izvanjskim, u 
mnogom obziru izvornim oblikom zaudara tolikom 
starinom, da ga mnogi uČenjaci u starije i no vije 
doba smatrahu za prastaro predkrstjansko pismo 
národa slovjenskoga miknuvše bud iz njegova, bud 
iz inostrana urna. 

Ovomu iztraživanju posvetih i ja svoje slabé 
sile upuštajué se u pitanja: je li národ slovjenski 



prije svoga pokrstjenja imase kakovo pismo ? je li 
to pismo bijaše glagoljica, ili kóje ino ? tko i kada 
obrete glagoljicu? Ova pitanja nemogu se oddieliti 
od tóga: kóje pismo obrete sv. Cyrill, o kom sva 
poviest sviedoci, da Slovjenom obrete pismo? je li 
i kakav je odnošaj med glagoljicom i Cyrillom? 

Posliedak svoga iztraživanja priobéujem rodo- 
ljubnomu štiocu u tom djelcu, kóje svoj ovakav 
vid ima ponaj prije zahvaliti mužu primivšú ga 
pod svoje okrilje kao Čedo njegovim umom i tru- 
dom zadojeno, zatim prijateljem naše mladjane knji- 
ževnosti, želecim da se pod tím naslovom izvan 
svoga saveza s djelom: „Viek i djelovanje sv. Cy- 
rilla i Methoda" što vise po milom našem rodu 



razširi. 



Pošto ovo pismo nesamo utemelji i razvi slo- 
vjensku književnost, nego i upúti božje slovo, iz 
koga naái otci crpljahu pravú prosvjetu: svákom 
razsvietljenomu našincu je od potrebe, da znade, 
odkle nikiaú. 

Pisah u Rimu, dne 5. Svibnja 1860. 



Dr. Franjo Rački. 



Glava I. 



Pismo u Slovjenov prije sv. Cyrilla. 

Živa rieč i pisana rieô jesu ona dva tajná puta, kojima se 
očituje duh. Rieč i pismo jesu upútjen duh. On proizvod svoga 
djelovanja t. j. svoje misii očituje sto glasom, sto slikom, u kqje 
zavíja je; pä na koliko slika dalje dopire od glasa, na toliko duh 
čovječji djeluje na dalje písmom nego lí riečju ili govorom. „Živa 
rieč veže duhovno samo saku ljudij n prítomnosti vremena i bli- 
žini prostora, a pisana rieô, srušivši zidove med časom i prosto- 
rom, spája duhove ljudstva ciele zemlje, duhove prošlosti s duši 
sadašnjosti i budúcnosti; u jednu občinu. Písanom rieôju dotaknil 
se duh Homérov s duhom Kunicevim, Platónov s Ficinovim, Dávi- 
dov s Gjorgjiceviin i Kochaňovskovim." l ) Bez pisma bilo bi čovje- 
čanstvo uvjek u dobi nesviestna djetinstva. 

Ciem nastade potreba dúhu, da mu prodre dalje misao od 
govora, nastade i potreba pisma. Odavle početak písma je bez pa- 
metara; odavle starodávni puči kô što govor, rieč, tako i pismo 
izvadjahu od onoga istoga svemožnoga i samosviestnoga bitja, kóje 
ôovječji duh i stvorí, te putem žive rieči probudi i razvi. 

Pismo u obce je naslikana misao, je slika misii. Nu misao 
očituje se takodjé putem glasa, putem rieči. S tóga i pismo môže 
ônu misao ili neposredno, plastično izraziti, ili ízraziti joj glas, rieč, 
kojom se istá očitovä. Pismo môže biti dakle ili slika neposredna 
misii, ili posredna, izražujuca glas, rieč. 



l ) Šafárik: Památky klah. pisemn. III. 



Što se smie izvesti a priori, potvrdjuje poviest pisraa. Ona 
poznaj e kod švih národov samo dvoje pismo t. j. figurativno i fo- 
neticno. Prvo izražuje sliku (figúra) očitujuču misao, a drugo glas 
(pwvij), rieô, kojom se misao očituje 

Kô što neznámo u obce za početak pisma, tako neznámo, 
kóje pismo je starije : jeda li slikovno ili glasovno. Nit uzme H 
se, kô što se obéenito uzimlje, da čovječanstvo u svakoj strúci ide 
od nesavršenijega na savršenije: tada bi slikovno pismo, kao ne- 
savršenije, bilo starije od glasovnoga, kano savršenijega. A tko 
slikovno pismo pretvori u glasovno, tko mnoge slike, kojimi bi se 
izražavale ljudske misii, pretvorí u pismena prema glasora, iz ko- 
jih rieč sastoji, izza devetnaesto-ljetnoga iztraživanja badava se pi- 
tamo s rimskiem govornikom: „quis sonos vocis, qui infiniti vide- 
bantur, paucis litterarum notis terminavit?" 

Azija, Afrika i Amerika imadu spomenikov s figurativnim pi- 
smom; pace niti istá Oceanija nije bez njega. N ú niti figurativno 
pismo nije na istom stepenu savršenstva kod národov staroga i 
novoga svieta, kóji ga rabljahu; jer dočim suroví puči Oceanije 
naslikaju stvar, koju inomu priobéiti žele, bez ikakvoga diakritič- 
koga znaka, kojim bi se razlučila od srodne stvari (figurativno 
pismo u strožijem znamenovanju); dočim starí Mejikanci pomaknuv 
se za korak napried uvedoše symboliône znakové, kojimi razliko- 
vahu stvar od stvari ') i očitovahu misii iz vrhunaravskoga svieta 
(figurativno-symboličm pismo): Misirci i Kinezi savršiše figurativno 
pismo na toliko, da prenesav symbole putem analógie na raetaphy- 
siSni i psychologiôni sviet mogahu njim oznaÔiti i pomisli, idee 

Ali figurativno pismo, savršilo sc takodje sa symboli, môže 
jedino zadovoljiti národu, koj je osamljen i neéuti se članom ljud- 



*) Tako n. p. naslikan četverokut bi jase im znak grada; a da razluče grád 
od grada, dodavahu četverokutu karakterističan znak (symbol) onoga grada. 
Četverokut sa zmijom je im grád i meno m zmija-grad. 

ž ) Tako: slika láva = sila, lcptira = duša (čudnovato, da u grckom ývx*} = 
leptir i duša), hrošca = sviet, pčele = národ itd. 



stva čovječanskoga , nečuti, da mu je sviet velikom domovinom. 
Čiem trgovinom i prometom dodje u doticaj s inostranstvom, po- 
čutí, da svojimi slikami nemôže izraziti stvar ili osobu njemu tudju 
i nepoznatu. S tóga izvanjska potreba, i nenapomenuv, da slikovno 
pismo nalik je na okove duševnomu razvitku, gonila je, da se po- 
traži naôin, kojim bi se izrazio glas, iz koga rieč, očitujuéa misao, 
sastoji. 

Ovaj paleografíčni napredak učiniše isti Misirci i Kinezi na- 
dodav ideografíčnim fonetične znakové. Misirci najme za fonetične 
znakové izabirahu slike stvarij, kojiem rieôi u národnom jeziku počni u 
glasom, iz kojega sastoji dotična rieč, koju je trebalo napisati. Tako 
n. p. pisme a izraziše slikom sokola; pošto u njih ime sokola, 
athôm počme s a, k ô sto u lat. aquila; pisme b slikom sviet- 
njaka = berbe, pismena srodna po glasu d i t slikom ruke = tot, 
pisme l sa slikom ležeéega láva = labo itd. 

Njihovo indi pisme na posliednjem stepenu savršenstva je 
figurativno-fonetično. Ono, kô sto u obée život javni i skromní, 
ostadé jim nepromjenivo ; tô se jedino usavrši u brzo- i liepopisnom 
obziru. Tako u Misiru staro, sv. pismo (íeQoyXv<pog) ostadé u porabi 
za javne spomenike; ali u svagdanjem životu rabljaše pokratjeno 

pismo toli SVOtjenstvO (lepatí*)}) kolí puk (ôyfiouxŕj, exiÔroAoyeccyixy 

fue^oôoc). Misirski hieroglyphi, izza odkrite rašidske zviezde i filske 
ploče, nastojanjem Champolliona, Guljanova, Klaprotha, Boeckha, 
Eosegartena, Jannellia, Lepsiusa, Bunsena itd., stadoše nam šaptatí 
prošlost i tisučoljetnu civilizaciju národa, koj se ovječi ogromnimi 
obelisci i podoblačnimi piramidami. Ali uprav u tom ieži taj nos t i 
nerazumljivost hieroglyphike, što pored fonetičnih znakov ima si- 
jaset simboličnih; sto indi Misirci zabaciv posliednje nenastojahu 
usavräiti samo prvé. 

Na dviuh indi skrajnostib staroga svieta, u Kini i Misiru, 
razvl se fígurativno písmo do onoga stepena, do koga po svojoj 
naravi razviti se môže. 

Na západnom kraju staré Azije duž obale sredozemnoga mora 
obitavaSe obrtan národ fenickí, koj svojim savršenim fonetičnim 
pismom metnú temelj, na kom se osniva prosvjeta staroga i novoga 



svieta. Jeda li, i u kom odnošaju stojí feničko pismo naprama mi- 
sirskom, tô u obce hieroglyphom, težko se dadc razgoditi. Jur u 
staro doba nije se jasno poznavao taj odnošaj. J ) Sada njeki šmá- 
trajú feničko pismo za razvitak figurativnoga; 2 ) njeki za iz vor no, 
poteklo iz raznovrstne kombinacije crt. 8 ) 

Pismo feničko svakamo doprié, kamo prodrjé obrt i duli ná- 
roda feničkoga. Isti azijatski narodi, u kojih bijaše kolievka raz- 
novrstnih nabožnostij i prvobitne civilizacije, crpljahu pismo iz ovoga 
vrela. *) A na koliko bijaše se razširilo po Africi i Evropi, krom 
povjestnili svjedočanstvij, svjedoče nam mnogobrojni spomenici s 
feničkim písmom našasti u Ciliciji, Misiru, Cyrenaiki, Afriki (po- 
krajini), Numidiji, Libiji, na otoku Cipru, Malti, Djerbi, Sardiniji, 
u Atheni, u Španjolskoj, Sardiniji, a u naj novije doba na podrti- 
nah starodávne Karthage. 5 ) 

Pošto tečajem više stoljetij tako se razširi domovina feničko- 
mu pismu, nije za čudo, da mu se i oblik promiemV Izim ostalih 
okolnostij, kóje manje više u sváko pismo djeluju, isti brzo- i kra- 
sopis ima nanj ne malen upliv. Uslied éesa sto starije je pismo, 
tiem je punije, točnije i čistije; mladja, kašnje dobe písmena jesu 
pokratjena, siromašnija na crtah itd. Polag ovieh promien feničko 
pismo môže se razdieliti u tri glavne recenzije t. j. u fenickú, na 
spomenicih našastih u Feniciji, Malti, Atheni, Siciliji i Karthagi, 
u numidicku, i feničko-miširáku. 

Doba postanka feničkoga písma krije se u prastarih bajnih 
vremenih. Ali od spomenikov, na koliko mi poznato, nije se ni- 
jedan sačuvao, koj bi bio učinjen prije god. 394. prije Isukrsta 6 ) 



*) Cf. Lucan. Pharsal. m, 220. — Tacit: Annal. lib. XI. c 14. 

2 ) Gesenius: Scripturae, linguaeque phoeniciíe monumenta. Lipsiae 1837. 

3 ) G. Geisler: de litteraturae phoneticae origine atque indole. Berolini 1857. 
Aufl. II. 

4) Weber: Indisché Skizzen S. 127—150. 

6 ) Fenické nadpise navadja i tumaČi Gesenius n gore recenom djelu; té F. 
Bourgade: Toison ďor de la langue phenicienne. Paris 1852. IV, 24. 

6 ) Gesenius: op. cit. p. 10. 
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A zar sé nije do ono doba písmo u ničem promienilo? Bilo kako 
mu drago, mi dajemo štovanomu štiocu u priklopljenom pregledu 
(br. III.) obrazac feničkoga písma, na koliko je našemu djelu po- 
trebit. S tóga iz mnogobrojnih oblikov jednoga té istoga pisráena, 
crpljenih iz starih nadpisah kod Gesenia, Bourgada, izabrasmo 
samo one dotičnih písmen, kóji nam budú od potrebe pri sravnji- 
vanju. 

Feničko pismo zauzimlje užviseno mjesto no samo u paleo- 
graphii, nego takodjer u poviesti duševnoga razvitka mnogih azijat- 
skieh i evropskieh národov; pošto, bilo neposredno bilo posredno, 
postadé njihovom duševnom baštinom , koju čuvahu i prema 
svomu razvitku umnožavahu, kada národa feničkoga bijaše veó 
nestalo u poviesti. Mimoišav staré Žudije, Samaritane, Perzijane 
Sassanide, Arape, Sirjane i ostale azijatske národe, *) u kojieh za- 
vladä feniôko pismo, obratimo svoj pozor na Evropu. Ovdje nam 
najprije padá u oči národ grôki, koj po starom predavanju 2 ) s 
naselbiuami feniokiini, i doticajem s ovim národom poprirai i pri- 
grli feniôko pismo. N u isto svjedoci oblik naj starijih grčkih pí- 
smen, koja se yide na spomenicih našastih na otoku Theri, Me- 
lósu, Kerkyri, u Boetiji i Peloponézu itd.; svjedoci red pismen u 
grčkom alfabetu posvema fenički; svjedoče imena fenická grčkieh 
pismen; svjedoci napokon vriednost istieh. S tóga nitko nemôže 
dvojití, da su grčka písmena feničkoga porietla. 

Prem Grci poput ostalieh národov, gdje se radi o takovoj 
svetinji, kakova je pismo, toli vjerno pridržavahu stará fenická pí- 
smena, da dva iz med njih, pošto im nebi bila rabila, uzčuvahu 
ipak kano brojeve: stečenú bastinu ništa ne manje preustrojiše 
prema ústroju svoga ferasnoga jezika. 3 ) Zato nenašavši u fenickom 



1 ) O staroperzijskom klino vitom pismu Čítaj: Lassen: die altpersischen Keil- 
inschriften von Persepolis. Bonn 1836. 

2 ) Cf. Herodot. histor. lib. V. c. 58. Ta cit. loc. cit. 

3 ) Staro domáce predavanje kod Diodora (lib. III. c. bb) drži, da je Lin bio 
prvi, koj je písmena Kadmom iz Fenicije donesená jj«'í ii{V E).Xtjvixriv 



alfabetu samoglasnikov, a vifie grlenih, njim bezkoristnih suglas- 
nikov, uvedoäe jih za svoje samoglasnike; tako aleph za a (alfa), 
ehe za e, jod za i, ain za o i u, napokon chet za ostri pridah 
(spiritus asper). 

U takovu obliku i sastavu, pošto savršeniji razvitak ide u 
pozniju dobu, grčki, odnosno fenički alfabet razširi se na sve strane, 
kamo grčki um prodrié. Uslied razgovetnieh starieh svjedočanstvij 
i uslied spomenikov odkritieh na razvalinah Syrakuse, Herakleje, 
Tarenta, Lokra, Kume, Kapue, Nole, Caere i Volci itd. starogrčki 
alfabet, sto u doríčkoj, äto u aeolskoj reoenziji gospodovaše l ) po 
svoj južnoj Italiji ili tako zvanoj Velikoj Grčkoj, naseljenoj iz 
májke zemlje. 

Ali starogrčki alfabet nije se samo u grčkom národu čuvao 
i áirio ; on se udomi u staro doba kod etruskoga národa. Po starom 
najme predavanju *) Korintjanin Damaratos preselio se u etruski 
grád Tarkvinij upoznä Etruske s grôkoin umjetnosti i doričkim 
pismom. Ovo narodno predavanje potvrdjuju nam mnogobrojni na- 
vlastito u naše doba našasti etruski spomenici, na kojih „neima ni 
jednoga písmena, kóje se nebi dalo lasno izvesti iz ovoga staro- 
dorskoga alphabeta." 3 ) Pače ovaj isti predavan od koljena do ko- 
ljena uzčuvä nam se u vjernu i točnú prepisu na raaloj posúdi va- 
tikanskoga muzeja, koju generál Gallassi nadjé u jednom grobu 



diakwtov xal räg ngogrjyoQlag txafftfp ráfa/, xat rovg laqaxttiQaq 
diatV7ZW<rat. u Po iztraživanju Dra Hitziga (die Erfindung des Alpbabe- 
tes. Leipzig 1840 p. 7.) Grci prisvojiáe si sav feniclri alpbabet izim pí- 
smena tzade, komu neodgovaraSe nijedan glas -u grčkom jeziku. U staríh 
pisac (Plinius: Hist. nat. VII} 56) broj písmen primljeníb od Feničanov 
bijaae neizvjestan. 

A ) Vidí Pregleda skr. IV., gdje su njekí oblici grČkih písmen, nam pri srav- 
njívanju potrebiti, uzeti iz Geseniova i Mommsenova (die unterital. Dialecte) 
djela. 

*) Cicero: de Republ. II, 19. 34. Tacit: loc. cit. 

3 ) Mommsen: Nordetruakische Alfabete in Mittheilung. antiq. Gesellsch. in 
Zurich. Jahrg. 1853. Bd. VIL S. 210. 



kod Cervetra (starí Caere) u papinskoj državi. ') Na švih ovih, 
kano i na starogrčkih spomenicih, pismo se čita na fenickú od 
desne ruke na lievu, té opet drugi redak s lieva na desnú t. j. 
pismo im je povvTQoyrjdóv, odkle se vidi, da Etrusci primiše pismo 
od Grkov u vrlo staro doba. 

Etruski národ slovijaše u starodavnosti osobito s lončarskoga, 
slikami ukrašenoga rukotvorstva, zidarstva i umjetnosti; pá njegova 
trgovina imaše na sjever daleko dopirati; jer od njekoga vremena 
našlo se žar, kacig itd. s etruskimi nadpisi u Švajcarskoj, Tirol- 
skoj, Koruškoj i Štajerskoj, a ) kamo se siahu po starih trgovačkih 
cestah od dolinah Arna i Padá. 

Národ etruski svojiem nabožnim sastavom, svojom politickom 
upravom, svojom vjestinom u znanosti i umjetnosti blagotvorno 
djelovaše u neizobraženije, ali nadareno oštriem umom i krepkom 
voljora, latinsko pleme. Rim imade mu zahvaliti početak i osnovu 
svoje veličine, osobito od kada kroz Tarkvinovce dodjé s njim u 
bliže srodstvo; pä ovo prizná váhu razumniji Rimljani *) u kašnje 
doba, kada jim etruski národ veó od dávna bijaäe skučio svoj vrak 
Medju to Rim primi pismo neposredno od Grkov, po svoj prilici 
kumejskih naseljenikov, kako svjedoči razgovetno predá vanje *) 
i istovjetnôst rimskoga i grčkoga pisma, u mladjoj recenziji. 

Národ gri&i i rímski, ova dva glavna prosvietioca staroga 
svieta, bijahu dva glavna učitelja feničkoga, ili odnosno grčkoga i 
rimskoga pisma. Kamo oni, bilo s oružjem i politikom, bilo s 
umjetnostju i znanostju, tamo s njimi i pismo. Tiem se dogodi, da 
docim se riinsko pismo na thračko-ilirskom poluotoku boraše s grč- 
kim, na cielom západu pobjedu održä toli nad romanskimi, koli 
nad neromanskimi narodí, * oďtísnuvši svuda, gdje obstojaše, domaée 
pismo. 



*) Lepšiu s: Annali delľ Istát. delia corís. archeol. tom. Vm. p. 186. 

2 ) Mommsen op. cit. pag. 208. 209. Taf. I. Muchar: Geschichte der Steier- 
mark. Gratz 1844. Bd. L S. 446. 

3 ) Vid. Cicero loc. cit. 

*) Tacit. loc. cit D ióny s. Halicar. I, 21. IV, 26. Plin. hist. VH, 58. 
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Da su riajine puči celtíčki, kóji velikí dio aapadne .Evrope u 
starodavno doba zattzimahu, svoje vlastito písmo iraali, môže se 
odavle zaključiti, J ) Sto oni, kô sto Grci i Rimljani Qermesa i Mer- 
kura, narodnoga boga Ogmia štovabu za obretnika svoga jezika i 
písma, po kom do danas Irci rieéju Ogham nažívajú vrst ataroga 
irskoga pisma na starih kamenih nadpisih. Paee oni u kašnje doba 
rimsko písmo zvahu „coelbren ýmenaich u t. j. redovničko písmo, 
jer im ga navlas do nesoše krstjanski redovnici; te ga razlučava- 
hu od svoga prozvatoga » coelbren ybeirdd* t. j. pismo bardsko, ili 
pismo, kóje bijaše u porabi kod domaóih svetjenikov, bardov; dakle 
navlastito u národnom náboženstvu. Istá ova rieč »coeIbren« zna- 
menuje drvo uspomene, kô sto »coelfaen« = kameň uspomene; 
odkle se vidí, da Kelte, kô sto ini prastarí narodi, pisahu na drvu 
i kameňu; pá, im je coelbren ime takodje pojedinoga písmena, a 
cieloga alphabeta r>beih-luÍ8-nion u ; gdje 6e#Äi=betula, fou*=fraxinus 
montana, níon=fraxinus. S vremenom dospié med Kelte gréko i 
latinsko pismo ; ali da neodtisnii odmah domacega, pačé da oba 
ova písma s pocetka samo njekoličini bijahu poznata, vidi se odanle, 
sto glasoviti vojvoda rímski Julio Caesar, koj prvi stalnom nogom 
prekorači Alpe, napisä jedan list s grčkimi pismeni, da ga nebudú 
umjeli proôitati, padne li Keltom u ruke. 2 ) Iz svega tóga d&kako 
neznámo, kakovo bijaše ovo pismo: je li figurativno, crte kakve 
za gatanje, ili fonetično, valjda starogrčko, pored koga môgaše biti 
nečítljivo novije u listu Caesarovom. w 

U Illyrík i Panoniju s rímskom vladom ráno prodrié rimsko 
pismo; té se vec jedan rímski doraoljub 3 ) mogaše radovati: »in 
omnibus ... Pannoniis non disciplinae tantummodo; sed linguae 
quoque notitia romanae, plorisque etiam Utterarum usuš.* A jeda 
li na srednjem Dunavu i kod jadťanskóga mora, kô sto u Galliji, 
rimsko pismo naidé na kakovo doraaóe? ili jeda li se u onih 
pokrajinah u predrimsko doba u obce rabilo kakovo pismo ? 



') Cf. Zeus: Grammat. celt. I, 1—3. 

2) Bell. Gali. V, 48. 

3 ) Vellej. Paterc. Hist. lib. II. c. 110. 
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Polag praatarpga grčkoga predávanja, ! ) kóje se gubi u bajo- 
slovnom vie ku, Kadmus, praučitelj feničkoga písma u Evropi sa 
svojom suprugom Harmoniom, junakinjom thračkom, sestrom Dar-, 
dana, prognan od nezahvalnih Thebanac, kóje podučavaše u knjizi 
i uiäjetnpsti, uteôé se u Illyrik k Encheleom (J$i[%úu)>. kóji po 
Skylaxu 2 ) (oko g. 360. prije Isukrsfe) stanovahu duž jnora med 
Budvom {Bovftoa) i Dračom {Enída^pov) t. j, u Illyriku unajjužjem 
zoamenovanju. Ovdje nastojanjem orakula dopade mu priestoL Oy* 
dje sa ženom pretvaraše se u zmiju, symbol múdrosti* Ovxye star 
rodavnost sí&vljaše im. grobove; a kod starog^ Dubrovník* (Epý> 
daura) spilja čudnovate metamorphose, , a ) 

U bajkali . nije sve proizvod mečte; jezgra se ósniva na ka-' 
kovoj takovoj sgbdi. Pomenuta bájka sta vlja Illyre u savez s mu- 
žem, koga je starodávna Grôka štovala za svoga prosvjétitelja. S 
tóga po njoj Illyri primiše blagodat pisma iz istoga vrela, iz koga 
dobiše ga Grci. Oni dakle feniôko pismo primiše iz prvé ruke; a 
ne, kô što italskí narodí, tek iz druge, i to u ono doba, kada Ita- 
lija s Rímom zastrta bijaše mrakom. . 

Ilirske puke preďrimska poviest sta vlja u prostranih zemljah 
duž jadranskoga mora od ustja rieke Padá do jonskogä zaljeva s 
jedne, a prama Savi i srednjem Dunavu s druge strane. Pá je- 
da li na tom prostoru nalazi se kakav spomenik, koj bi ono drevno 
grčko predavanje potvrdio? 

Na otoku Lastvi, njegda u dubrovničkoj republici, na vrhu 
velikoga Prievora bio bi na jednoj pecini uklesan nápis, ú kom 
poslie Azarie i Toinarda učeni Montfaucon 4 ) i F. M. Appendini 5 ) 



*) Cf. Skylax Car. ed. Hudson (Geogr. vek min. Oxoniae 1698) I, 9. Schi- 
mnus Chius. ibid. II. p. 25. Apollonius: Argonaut. lib. IV. Apollodorus: 
Bibl. lib. m. 

2 ) Loc. cit. 

3 ) Cf. Thom. Archid. Hist. Salón. c. I. 
*) Paleogr. lib. II. c. 1. 

5 ) Notizie storico-critiche. tom. I. p.. 35. 
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spoznaie fenická písmena. Na drugoj peéini uklesana je ina figúra, 
prilična pismu. Áli oba tobôž fenická nadpisa tako su . zamrzená, 
da bi jih trebalo iznovice pregledati i izpitati, prije nego li se iz 
njih kakav znanstven rezultát izvesti bi mogô; prem se inače ovi 
nadpisi topografie no posvema bi slagali s bajkom o Kadmu Feni- 
čanu blizu staroga Dubrovníka. 

U jezgrí i srediátu pradomovine starih Illyrov, u današnjoj 
Arbanaskoj, bilo bi takodje tragov njekakovu starodavnomu pismu. 
Jar Hobhouse ') spominje njekakovo domaée pismo kod katoličkih 
Arbanasov. Ovo pismo po Maltebrunu dolikuje feničkomu, žudin- 
skomu, jermenskomu, palmyrskomu; njeka písmena sjetjaju na hie- 
ratiôko-misirsko pismo, njekoja na bugarsko i gothičko. Imaloje bití 
uvedeno njegdje u II. vieku s krstjanstvom y ili, kô što se takodje 
misii, u IX. vieku, kada bijaše Arbanaska konačno sdružena s 
rímskom crkvom. Ako bi ovo arbanasko pismo sbilja tako mlado 
bilo, to nebi spadalo u naše iztraživanje; níi J. G. Hahn, veoma 
zaslužan iztraživaoc arbanaske prošlosti, na temelju elbasanskoga 
alphabeta, a ) koga mu podjé za rukom odkríti, uvaživ razloge za 
starinu i proti starini ovoga písma, nescieni, da bi bilo tako kasne 
dobe. Ono svedj više u národu izčezava; s tóga proti njegovoj sta- 
rodavnosti nemôže se na vešti, da je porabom od više stisnuto; kano 
niti ono, Sto mu neima spomenika starijega od pol stoljetja; jer 
tko da traži staré spomenike u zemlji, koja bijaše bez primjera 
izvržena ognju i maču kroz tolike vieke? pá, tko zna, što nam 
bližja buduénost odkriti môže? Nú i ovo pismo nije raznoga ka- 
raktera od feničkoga i starogrčkoga. 

Med Panonci, dunavskimi IHyri, scienio je naš Katančic s ) 
naci trage starodavnoga písma, kóje se ondje uzcuva uzprkos 
rimskomu, s rímskom vladom tamo doprvšemu. »Javni akti — píše 
naš učeni zemljak — za rimskoga gospodovanja nisu se drugčije 
pisali, nego latinskim jezikom; jer je to nalagao rímski zákon; 
drugi spomenici, kao navlas nadpisi na kamenih i penezih, što 



*) Voyages. c. 71. 

*) Albanesische Studien. Wien 1864. S. -280—300. 

') De Istro et eius accolis. p. 260—271. Specimeu PhiloL p. 79. seq. 
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grčkim, Sto latinskim. Ali kod popovstva staro písmo sa zemaljskim 
jezikom ostalo je u porabi, dok gôd krstjanaka vjera nepočé mah 
preotímati. Da sa se Panonci beadvojbeno slúžili svojim jezikom i 
svojim písmam, nalaze se tragovi na dvajuh spomenicih, kóji su 
do sada izkopani bili: na jednoj zlatnoj tablici, koja se čuva u beč- 
koj blagajnici, i na jednoj grobnoj ploči mramornoj, naiastoj od 
Maroilia med razvalinami grada Sirmia . . Na ovih dakle spomeni- 
cih vidit éeš nacrtane znake, nalične naj starijim grčkim . . . Iz- 
vjestno je svakojako, da je ovo bilo naj starije pismo Panonac, 
kojim služahu se podunavski narodí od prvé dobe ondjefinjih dŕžav 
do propasti rimskoga carstva. . . Da je ovo bilo pismo naj starije 
Panonac, i dugo prije dolazka Rimljanov ondje u porabi, scienim 
za naj veéi dokaz, Sto ono nalíči naj starijim grčkim, navlas jonskim; 
dočim ima njeke znake posvenm osebujne, kojimi se niesu slúžili 
ni Grci ni Rimljani za cvjetanja njihovih dŕžav." 

Katančic dakle misii, da se na dvajuh pomenutih spomenicih 
imaju razlučiti dvovrstna písmena, t. j. starogrčka, koja su Panonci 
prisvojili si od Grkov, njekada „do briegov Save i Dunava pre- 
vladavših", i domača panónska, kbjim u grčkom i rímskom písmu 
neima traga. Ovakovih mješovitih alphabetov poznaje paleographia. 
Tako koptički alphabet sastavljen je iz grčkih navlastito písmen; 
ali pošto grčko pismo nemogale izraziti šest glasnikov koptičkomu 
jeziku vlastitih, prisvojí si šest znakov iz starijega misirskoga 
pisma. l ) 

Pomenuta dva panónska spomenika učení Katančic nastojaše 
pročitati i protumaČiti slovjenštinom, nedvoječi däkako o slovjen- 
stvu starih Illyrov, budi kod jadranskoga mora, budi u Podunavju. 3 ) 



*) M. G. Schwartze: Koptische Grammatík. Berlín 1850, S. 50. 

ž ) Na beČkoj zlatnoj tablici čitatíe: „Pásal ov jest najavich janturre, da su s 
varne nev a vráta ivaska, a krajnsi Panjarí. Ivam pjajaz, tieov, a sláva 
vječna. u Na sriemskoj ploČi: „Ujivice, Sta nosismi jednoga otroka, lita če- 
tvértog." Prvi nadpis turnaji ovako: „pisan ovi jest najavje pogodbe, da 
sa s vami njive i vráta Ivaska i Kranjci, Panjari. S vami paaenje, tihoca 
í sláva vječna. u Taj nadpis bio bi po prilici od god. 259. Cf. Specimen 
philologiae et geogr. pannon. p. 82 et sq. 
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Nb proti ovom tumäčenju pomoéju slovjenštlne ustadfe bečki akade- 
mik učení Karajan, protumaéiv iito, sto Katančic slovjenštinom, 
atirom germanštinórn. ') Isti spomenik bio bi slovjenski i ' germán- 
ski ! .. • •'. 

U óstalom, prem se u tom pitanju konaeni. sud nemôže iz- 
reci, dok nam sjeguŕriiji spomenici u ruke nedospiju: sudimo ipak, 
da se tteéemo prenagliti, reknemó li, da je veoma vjerovatno, a 
izza obreta elbašánskoga alphabeta još vjeródostojnije, da vec u 
prastaro dobapťodrié feničko ili starogrôko pismo k susjednim Illy- 
rom, stanujúcim blizu grčkoga národa kod jonskoga i jadranskoga 
mora, na sto i bájka o Kadmu nasmierava, i da se odanle raz? 
sirl prania Savi i Dunavu, dok neuzmaknu Sto pred novijim grč- 
kim, što pred latinskim, u kojih vec od rana utonú, životarec 
valjda gdje u kom zakutku ili u domaéem samo životu. 

Do sada prodjosmo sa v jug i západ Evrope, té svagdje na- 
djosmo tragove, gdje jasnije, gdje tamnije, feniôkomu pismu, bilo 
u njegovoj prvobitnoj formi, bilo u predjelanoj kroz Grke i Riin- 
ljane. Sada prodjimo u srednju i sjevernu Evropu, gdje od pamti- 
vieka bivaše národ germánski i slovjenski, té potražimo: je da li 
i k objeraa narodima doprié fenicko ili starogrôko pismo, prije nego 
li dodjoše u povjestni sražaj s rimskim svietom? ili pako niknu 
ondje narodno pismo, kano samorasla klica iz vjerozakonskoga i 
narodnoga života? 

Da na prvo pitanje odgovorimo, treba nam naj prije riešiti: 
jeda li nam poviest svjedoci o kakovu doticaju onieh krajín s 



*) Nadpis na zlatnoj tablici, god. 1662, 28. Sieénja u sarfcophagu našastoj, 
Karajan ovako žita: NÁSEI O KVT . SALIDA JST . JAINDRE . DA- 
SVINA MENIDA . AB SATANA VBL . ACRANIS . MANVA BI . HVAM 
DIVDOS . GNOBA KABAVGONA; te ga iz góťh. u njem. ovako preva- 
dja: „Rette o Gott! geopfert ist dorthin Dasvina, bedroht von Satan iibel, 
der Frucht bereit, vor wem Volkes Kniee gebogene." Dasvina ležeča u 
sarkophagn bila bi krstjanka; pjenez uz nju naäast je cára Galliena (254— 
267); a nadpis gothicTii od god. 455—536 po prilici, kada su Gothi oko 
Beča gospodovali. Vergl. Sitzungsbericht der k. k. Akad. Bd. XIII. S. 
211-233. 
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južnimi narodí u prastaro doba? jer samo ovim doticajen) tóogô bi 
se bio sjever upoznati s rečenim pismom. 

Ako ne u VI. ávakako u V. vieku prije Kŕsta tjeráhu bal- 
tické pokrajine trgovinu s jantárom (rXixtQáv) s Grci i Feničani", f ) 
i to Sto po zapadnoj Dvini ('HQidavóg) preko zatatranskjh po- 
krajinah k crnómu moru, što na Kališ (Calisia), Karhodun (kod 
Krakova) i Karnunt kroz Panoniju k jadranskomu moru, što na- 
pokon po moru do ustja Labp ili Ôdre, a odavle kopnom u Mar- 
silju. Ove ceste odaše isti starogrčki, kašnje rímski novci, izko- 
pani blizu Osteroda u iztočnoj Pruskoj, u žmudskom primorju, 
kod Rige, u Šubinu kod Bydgošta u Poznanju, okolo Eieva itd. 2 ) 
A kóji narodí bivahu tada u baltičkih pokrajinah? „U Grkov vlar 
daše predavanje od pamtivieka, da jantár dolazi sa sjevera, iz po- 
krajine Venedov, u kojoj rieka Eridanos . izlieva se u sjeverno 
more." s ) O vo predavanje ostadé u ustih grckoga národa i tada, 
kada germánski Gotbi iztisnuvôi odanle Venede posjedoše im po- 
stojbinu. U koli staro doba to se sgodi, vidí se odanle, sto smjeli 
marsiljac Pitheas okolo god. 320. prije Ersta kod baltičkoga mora 
vec nadjé Gothe, gdje ih poznavase joá Plinij 4 ), Tacit 5 ) i Ptolo- 
mej, 6 ) Nú kad koncern II. vieka (okô j32 — 215) poalie Isukrsta 
Gotbi preseliše se u euxinsko primorje i na 4olnji Dunav, tada 
Vendi, kako Niemci z váhu Slovjone, opet posjedoše baltické po- 
krajine. 

Na taj način u onoj zemlji, iz kóje Grci i Feničani primahu 
jantár, bivabu sada Germani, sada Slovjeni; pá sbiija nitko o tom 
nedvoji. Oviem istiem putem mogaše se germánski i slovjenski 
národ, upoznati u prastaro doba sa starogrékiem, feničkiem pismom. 



*) Herodot. hiat. lib. Hl. c. 125. Piin. hist, nat. lib. XXXVII. c. 2. 
Strabo: geogr. lib. IV. c. 5. 

«) Šafárik: Slov. starož. str. 417. 1& 

») Id. ibid. p. 90. 

4 ) Loc. cit. 

5 ) Germ. c 44. 

8 ) Geogr. lib. IH. c. 5. 
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Nú pitá se: je li ono, ito mogaše biti> sbilja i bijase? Ili dru- 
gimi riečmi: je li ima vjerodostojnieh spomenikov, iz kojih bismo 
inogli i smjeli zaključiti, da národ germánski i slovjenski u staro- 
dayno doba rabljaše feničko ili starogrčko pisrao? 

Hraban Mavro, slávni pisac IX. vieka, spominje, da je u 
c.^ä. Normannov njeko osobito pismo, kóje oni zovu „runstafre" ili 
rtme 1 ); pá sbilja pod oviem imenom poznala je njeka vrst pisma 
učenomu svietu, koja se nalazi na njekih starqgermanskieh sporne- 
nicih i u gdjekojih rukopisih! O tom pismu mnogo tóga napisaše 
nčeni Niemci toli s paleographičkoga i historičkoga, koli s philo- 
logičkoga gledišta; pá i nam poslúživší sé njihovimi iztrágami 
treba o njem nješto pŕogovoriti. 

Iz kojih spomenikov možemo se upoznati s runami? Ponaj- 
glavniji i vjerodostojniji jesu ovi: Zlatni lim (bracteat) u kr. stock- 
holmskom muzeju, nadjen a Schonenu, krajini južne Švédske; 
zlatni i s obiuh strán otvoren rog nadjen kod Gallehuusa blizu 
Tonderna u Ôlesvigu 3 ); zlatni prsteň u bukureštskom muzeju 
naša8t (g. 1838) od jednoga seljaka u vláskom selu Pietraossi u 
okružju buzeuskom. s ) Na ovih trih dragocjenib spomenicih rune 
su urezané; na tretjem htjedé do duše učeni Arneth nači njeka- 
kovo pelazgičko, a Thalson iz Rarlsburga u Erdelju hunsko pismo; 
nú Zacher odmah opazi i pročitô, rune. 4 ) Izim ovieh našlo se je 
još runskieh nadpisov u crkvici sv. Elgija u staroj Normandiji, 



! ) De invent. Hnguaŕ. ap. GoKUéti: Script. rer. älem. tom. II, 69: „Litteras 
quippe, quibus utuntur Marcomanni, quos nos Nordmannos vocamus, a qui- 
bus originem, qui theodiscam loquuntur linguam, trahunt . . . quibus et 
runstafas nomen imposuerunt. 41 

2 ) Zacher: das gothische alphabet Vulfilas, und das runen-alphabet. Leipzig 
1855, p. 18. 19. Bredsdorff: Memeires de la societé royal du Nord. Co- 
penhague 1838, p. 159—162. 

3 ) Arneth: die antiken gold- uud silber-Monum. des k. k. Mtinz- und An- 
tiken-Cabinet. Wien 1850. 

4 ) Das gothische alphabet. p. 46. 47. 
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Sto na stienah u krstionici, što urezanieh u opekah; i na mnogieh 
inieb mjestih. ') 

Krom urezanieh run imamo po njefito napisanieh. Amo ide 
navlastito rukopis u c. k. bečkoj knjižnici (cod. mémbr. salisb. n. 
140, olim. salisk 71 fol. 20) iz IX. vieka, a kom se čitaju anglo- 
saksonske rune s dottónim nazivom svakoga písmena, i gothički 
alphabet. a ) 

Ovdje imamo dakle jedan spomenik s runami ako ne stariji, 
a to svakako suvremen Hrabaná Mavru, a tri svakako starija od 
njega; jer po mnienju vještakov nebudú pozniji od IV. vieka. Níl 
na koliko bili dragocjeni ovi ostanci runskoga pisma, nemogu nam 
ga žalibože predstaviti u prvobitnom obliku; pošto „nijedan nije 
stariji od one dobe, u kojoj jurve od dávna utjecase starí sviet 
na germánski. " s ) Ali nedostatak sporaenikov ima znanost popuniti; 
ona ga je popunila, na koliko mogaše, té svojom lúči prekoračl 
za njekoliko viekov zlato, kameň i kvier. 

Znamenití posljedak smie se izvesti iz mjestopisa našastja 
gore navedenib runskih nadpisov; jedan najme bi jase našast u 
Švedskoj, ini u Šlesvigu, ini u Vlaákoj i Normandiji; dakle svi 
u zemljab, u kôjih obitavabu rázna germánska plemena. Onaj u 
Vlaškoj naáasti bit če jedan od riedkih spomenikov, kóji naznačujú 
umne tragove národov kroz koju pokrajinu prolazeóih, a zatiem 
propadših u vrtlogu povjestnice; on je pismen spomenik národa 
gothskoga, koj veé oko god. 272. poslie Isukrsta uništiväi rimsko 
gospodovanje osvojí i posjednii Daciju (Vlaftku). 



f ) Na otoku Seelandu naSla se je takodje spona s runami. Cf. Annalen und 
Mémoires der konigl. Gesellschaft ftbr nord. AHerthnmskunde. Kopenhagen 
1836-37. p. 343-346. 

*) W. Grimm: Wien. Jahrb. 1828. Bd. XLIH. S. 5 und folg. Zacher: op. 
cit. p. 1. et 2. 

3 ) Liliencron: zur Runenlehre: Droysen'sche Monatschríft fur Wissensch. 
Jahrg. 1852, p. 191. 
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S ranami, što su na bukureštskom prsteňu, slažu se posvema 
rune na tondernskom rogu; dočim na prvom je jezik gothički,*) a 
na drugom neznatno razliôit od gothičkoga, kakav imaše bití u IV. 
vieku, kao temelj i osnutak poznijega anglosaksonskoga jezika. a ) 

Rune na ovih spomenicih niesu pismo figurativno, več foňe- 
tično; čiem nastaje pitanje: koliko písmen bijase u naj starijem 
runskom alpbabetu ? 

Po germanskieh pucih, kod kojih bijase runsko pismo u po- 
räbi, razlučava se alphabet gothički, normanski, franački i anglo- 
saksonski. Na koliko su nam ovi alpbabeti iz spomenikab poz'nati, 
naj bogatiji je anglosaksonski, kakav se čita u pomenutom béč- 
kom rukopisu, imajuéi 27 dh 30 run; dočim na zlatnora bracteatu 
pored urezanoga imená „Tuva«, kóje se tiče ili rezara ili gospo- 
dara, Čita se u redu álpbabet od 24 run; a iz nadpisa na ton- 
dernskom rogu môže se izvesti 16 rún. 

Kako malo više napomenusmo, rune u béčkom rukopisu med 
navedenimi jesu naj mladje i na posljednjem stepenu razvitka i 
savršenstva; one su prilagodjene ánglosaksonskomu jeziku, i to u 
onom stanju, kakav bijaäe u Velikoj Britaniji. U anglosaksonskom 
najme alphabetu ima run, kóje, sudeé po istom izvanjskom obliku, 
nemogu se smatrati za prvobitne, vec za izvedene iz inih, prarun. 
— Stariji runski alphabet vidi se na zlatnom bracteatu t. j. takav, 
kakav je imao bití njegdje prije IV. vieka, Ali u njern takodje 
nemogu se sve rune držati za prvobitne, izvorne; pošto njeke od 
njih očevidnó izvedene su od drugih. Tako glede na samoglasnike 
rune pi p za glas á, ô iz prarune ^ (a) nastaviv ovoj jednu 
ili dvie crtice, runa \ eo iz samostavne prarune | (i), runa J^j 
y iz prarune \\ ( u )* G kde n & suglasnike iz rune £, B (b) otvo- 
rivši gornji ili gornji i dolnji zaokružac postadé \£ 9 \\ p, a iz- 
pustivši dolnji postadé P, P v. Iz rune |> ťh podvostručivši ju 
tako, da obe splinu u jednu, postadé runa \\ t. j. \> -f- <| , dakle 



*) Munch:. Monatsberichte der berlin. Akadémie 1848. S. 55. Zacher: op. 
cit. p. 49. 

*) Mullenhoff: Zur Runenlehre. Halle 1852., S. 4. 
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th -f- th = d. Napokon iz rune < , koja služase za c i k, kô što 
u rímskom i talijanskom c, dodav joj isti znak napriečl i spojív 
oba znaka u jedno pisme, postadé X (X) *•• J- k + k = g; isto 
okrenuv (A) i podvostručiv pomenutu rúnu postadé runa 'v' ili O 
*• j- 9+9 = SS iU nosovka g = ng } ing. 

Odavle bjelodario vidismo, da izmed dvadeset i éetirih run, 
kóje imase runski alphabet u IV. vieku, osam od njih je izvedeno 
iz drugih run*, s tóga da bijaše vrieme, u kom ovieh osam run 
nebijaše jos u runskom alphabetu. TJ ono dakle doba, iz koga ne- 
imamo nijednoga spomenika, runski alphabet imaše samo šestnaest 
pismen. Ovim kao sedamnaesto pisme hteo bi Zacher l ) još dodali 
jednostavno pisme za cv ( q ) ili Uv, kóje se nije uzčuvalo u ni- 
jednom starom alphabetu; veé je jedino po imenu (cveord, quairpr), 
i u promienjenu obliku u Vulfilinom alphabetu. 

Nu iz onoga. načina, kojim. bijaše iz vedená jedna runa iz 
druge, môže se takodjer izvesti veoma zanimivi zákon, po kom se 
razvl i usavrši runski alphabet. Vidismo najme, da samoglasnik po- 
rodí samo samoglasnika, a nikada suglasnika; tako iz a poteče d, ô; iz i 
potečé io = eo; iz u potečé y (u -f- i). Isto suglasnik porodi suglas- 
nika, a nipošto samoglasnika; pače ovaj razvitak obavljase se samo 
u istom razredu suglasnikov: tako ústni suglasnik (b) porodí ine 
ústne sugiasnike (p, v); jezični suglasnik (th) inoga jezičnoga 
suglasnika (ď); grleni suglasnik (c, k) porodí ine grlene sugias- 
nike (g, gg = ng ). Svaki razred runskih pismen — budi nam slo- 
bodná ova prispoda — nehtjedé se ženiti u inostranstvu, veé u 
svom rodu, odkle porodi srodna čeda. 

Iz svega ovoga smjeli bismo s njekom vjerovatnostju zakljuôiti, 
da prvobitni runski alphabet imaše ovieh šestnaest ili naj vis e se- 
damnaest pismen: ') 

samoglasnike: \i } | , |^ = a, i, u, M* & = e > °- 
sugiasnike: tekutne (liquidae) f, Y, ^, (> = 1, m, n, r. 



*) Op. cit p. 66. 67. 
*) Ibid. p. 25. 
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ústne £, ^ = b, f. 
jeziône ^, f>, lj = t, th, s. 
grlene <, H = c (k), h. 
poluglasac ^ = j. 

Alphabet od ovieh šestnaest ili sedamnaest písmen (s cv) 
imaáe najprije biti u porabi kod gotbičkoga národa; a zatieni od 
njega poprimiše ga njeki ini germánski puči, tô razviše prema 
svomu jeziku sliedeéi zákon gore navedení. Ovo se jasnije môže 
dokazati od anglosaksonskoga alphabeta. Ovaj nije imao više od 
24 písmena, dok Anglosaksonci još u svojoj pradomovini bi váhu 
t. j. u Germaniji. Primjerak njihova jezika ukazuje nam nadpis na 
todernskom rogu, našastom u njihovoj pradomovini. Ali izza osvo- 
jené Britanije malo po malo nastadé znatna promjena u samoglasju 
anglosaksonskoga jezika, té se još uvjekodziva u englezkom jeziku. 
Tiem dotadanje rune niesu mogle izraziti nove promjene u jeziku; 
zato nastadé potreba umnožati stariji alphabet. 

AU umnožavanje pismen u runskom alphabetu, toli iz 16 (17) 
na 24, koli iz 24 (u Britaniji) na 27 (30), nije podnipošto ruko- 
vodila samovolja. U obóe „stari narodí, kako opazuje krásno učení 
Mômmsen, l ) s obretenimi jednom pismeni postupahu kao s kako- 
viem dragocjeniem blagom; té niti onieh pismen niesu tako lasno 
odbacivali, koja im više niesu rabila kao glasnici. Tako n. p. Grcí 
tri fenická písmena digammu, koppu i sán, kojieh nestadé iz nji- 
hova alphabeta kano glasnikov, rabljahu ne samo u brojnôm al- 
phabetu (kano brojeve), nego takodje dva posliednja za žigc 
(Brandmarken)." Zato iz ovoga štovanja prama starini niesu ni 
ótrtili nagona sasma nová písmena kovati; veé ili pisme, kóje radi 
promienjena jeka u jeziku nije bilo u prvobitnoj porabi, stadoše ra- 
biti za nov, prômienjen glas; ili za takav glas izvedoše drugo 
pisme iz staroga, kakovom crtom na njem malenu promjenu uči- 
nivši. Ali ni taj razvitak nije išô po samovolji, veé po njekih za- 
konih; kô sto sve ovo malo više na runah vidismo. 



') Die unterital. Dialekte. Leipzig, 1850. S. 19. 
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Iz dojakošnjih smiemo to izvesti, da rune, brojem njih 16 
ili 17, bijahu naj prije u porabi kod gothičkoga národa, od koga 
predjoše jur u staro doba, o kom neimamo pametara, k Norma- 
nom, k Anglosaksoncera, k Frankom, té se u njih razvise prema 
jezičnoj potrebi. Nú nastaje nadalje važno pitanje: odkle Gothom, 
u obce Germánom rune? ili inimi riečmi: jesu li rune od druguda 
na germánski sjever presadjene, ili ondje iz domacega života samo- 
rast no nikle? 

Znatno veci dio učenjakov njemačkieh, kano Hug, Lepsius, 
Bäumlein, Hitzig, Mehlhorn, KirchhoiF, Mommsen, Zacher itd. drže 
rune za starogrčko, feničko, té ná sjeveru prema ústroju njemač- 
koga jezika raz vito pismo; dočim malo tko s Cehom Drom. Hanu- 
šem ') smatra je za samorastno na sjeveru niklo pismo* S tóga 
med njimi vlád aj u rázna mnienja glede na njeke točke o runah. 
Tako prvi, kô Sto feniéko i grčko pismo, isto i rune šmátrajú za 
prvobitno fonetično pismo; a drugi šmátrajú je za figurativno pi- 
smo u svom počelu, odkle se s vremenom razvl runsko fonetično 
pismo. Dr. Hanuš predstavlja si taj razvitak u dviuh glavnih do- 
hán ovako: u poganstvu Germani imahu svoje rune u slikah, kô 
što Misirci svoje hieroglyphe; u to prvo doba na sjever duboki 
nemogaše još prodrieti ni grčko ni rimsko pismo, kóje se dotaknu 
samo Germánov došavših s Eimljani u doticaj. Nú pošto krstjan- 
stvo slavodobitno prevaU u daleki sjever, a s njim i latinsko pismo, 
poganski runaši, da mu oprú svoje narodno, domaée pismo, pre- 
tvoriac ga u fonetično pismo, kakovo bijaše latinsko; ali taj novi 
alphabet, postavší iz starih slikah kô što fenički iz hieroglyphov, 
neuzporedise na gŕôku (a, p 7 y, ô } itd.) ili latinskú (a, b, c, d, itd.); 
vec na domácu, izvorno tako, da prvo slovo bijaše ne a no f, 
drugo ne b no u, tretje th, četvrto o, peto r, šesto c (k) itd. 
Odavle alphabet runski prozvä se fuihork t. j. po šest prvieh pí- 
smen; kô što grčki alphabet po dviuh prvih, latinskí abeceda po 
cetirih prvih pismenih itd. Ovakav futhoŕk čita se ne samo u po- 
menutom béčkom i inih rukopisih, nego takodje istím redom raz- 



*) Zor slavischen Rnnen-Frage. Archív fiir Knnde osterr. Geschichtsqnellen. 
Bd. XVm. MikloSié: Sláv. BibUothek. Wien 1858, Bd. H. S. 220 folg. 

2* 
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poredjene su dvadeset i četiri rune na cesto poraenutom zlatnom 
bracteatu. 

Níl isti branioci doinaéieh run ne samo uzporediše ih na 
svoju; nego písmenom, glasnikom iz slik pošta všiem pridržahu stará 
poganska imena. Ovi narodni nazivi ôitaju se takodje u cesto na- 
vedenom beôkom rukopisu, i to dva puta t. j. pri anglosaksonskieh 
runah, té odtraga, gdje su u njekoj smjesi gotliičkieh, staronje- 
mačkieh ili anglosaksonskieh oblikov. Više njemäôkieh jezikoslo- 
vac, a navlastito oba Grimma, Kirchhoff, Munch, Múllenhoff i 
Zacher nastojahu ova imena očistiti i protuniaôiti; ali njihovomu 
trudu i vještini do danas nepodje za rukom u onu smjesu željni 
red u vešti, svaku dvojbu razpršiti i u tumačenju složiti se. Medju 
to u ovôj neizvjestnosti to je izvjestno, da imena, kojiini se zvahu 
pojedine rune, kako nam se uzčuvahu u spomenicih, niesu feniô- 
koga niti starogrckoga porietla, i da, kô sto u fenickom alphabetu, 
sváko počme s onim glasnikom, kóji odgovara glasu, sto ga dotična 
runa izrazuje. J ) 

Kóje od ovieh dvajuh mnienj o runskom pismu da mi ogr- 
limo? Po našem sudu u takovu pitanju, koga nemogu riešiti po- 
vjestna svjedočanstva, treba povjestne naj starije rune sravnati s 
feničkiem i starogrčkiem alphabetom. Nú pri tom sravnjivanju 
treba na um uzeti: da do sada neimamo nijednoga spomenika s 
runami starijega od IV. vieka poslie Isiikrsta; doÔim feničko i 
starogrÔko pismo mogaše na sjever prodrieti više viekov prije; u 
to pako vrieme promieniše se rune izvodom i dodatkom inieh run. 
S tóga pri ovom sravnjivanju kô štô nam valja ozrieti se jedino na 
rune, kóje malo više priznasmo za prvobitne, isto tako nam treba 
uzeti feničko i starogrcko i etrusko pismo u cjelokupnosti; pošto 



*) Ovdje stavljamo imena run, kako se u staríh spomenicih čitaju, i kakojih 
poslie Muncha i Kirchhoffa Zacher izpravi: aza, ôs, an's — bercna, bairíka 

— geuua, giba — daaz, dags — eyz, aihvus — fe, faihu — gaar, jér — haal, 
hagls — iiz, eis — chozma, kôzma — laaz, lagus — manna — noicz, náuths 

— uraz, urus -— pertra, päirtr — quertra, quaírtr — reda, raida — sugil, 
sôjil, sauil — tyz, tius — uuinne, vinja — utal, ôthal — enguz, iggvs — 
ezec, iuja, ius — uuaer, hvair — thyth, thaurnus. 
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nemôže se opredieliti, iz kóje ruke, u kóje doba, u kojoj formi 
bilo bi pomenuto písmo doprlo na sjever. 

Ovo pred oôima imajuéi smiemo reéi, da med šestnaest run, 
iz kojieh sastojaše prvobitni futhork, neima ni jedne, kojoj se nebi 
našlo jednako dotično pisme u fenickom, odnosno starogrčkom i 
etruskom alphabetu, ili koja se bar nebi mogla lasno iz njega 
izvesti i protumačiti. Imenito sve skoro mne jesu jednake dotiô- 
nim písmenom u starogrčkom alphabetu, ili pako samiem položa- 
jem razliôite prema načinu pisanja iz lieva na desno. Tako runa 
p prema grck. ^J (na ital. spom.) runa < prema grô. > (IV, 
2). Runa J> jednaka je starogrôkoj delti [> (IV, 3) prem joj je 
glas th } 5 uprav kano u etruskom alphabetu. Naprotiv runa a do- 
likuje veéma dotičnomu písmenu u fenickom i etruskom alphabetu; 
runa ^\ nije ino, veé ravno postavljen he <% (III, 3); a runa *\ 
sasma odgovara feničkomu mernú Vp (Hl; 3) na dotiônieh karthaž- 
kieh ňadpisih. 

Pošto na taj način prvobitne rune posvema se slažu sa sta- 
rogrčkimi pismeni, to smiemo zaklju&ti, da su one porietla staro- 
grčkoga, i da sjever primi ovo pismo od starieh Grkov. One malé 
različnosti, uslied kojih do tri ruňe veéma dolikuju feničkim pí- 
smenom, mogu se protumačiti odanle, sto ih sjever valjda u onom 
obliku primi od Grkov; tá koli raznolika niesu písmena starogrčka 
na raznieh spomenicih, kojí do nas doprieše? 

Rekosmo njesto vise, da naj stariji futhork bijaše u porabi 
kod Gothov, i da ovo pleme germansko pozajmi ga svojoj bratji. 
Gothi pako obitá vajuói duž baltiôkoga mora mogahu ga primiti 
bilo neposredno, bilo posredno iz grôkieh ruk putem malo više 
nacrtaniem. 

Scienimo, da se ovo mnienje nemôže oprovréi spočitanjem, 
da imena run niesu grčko-fenička, kakova bi bili pridržali Ger- 
mani, da su písmena primili iz fenické ili grôke ruke; jer nezna- 
juéi razloga ovomu doista riedkomu pojavu, niesmo opunovlaštjeni 
zabaciti bezdvojben posljedak, na koj nas dovedé razmatranje 
oblika pojedinieh písmen. 
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Gothiôki národ na sjeveru prigrli rune; ali jih na jugu znat- 
no promienl. U tu promjenu utiecaše krstjanstvo, s kojiem se u 
dolnjem Podunavju brzo upoznä. Jur početkom IV. vieka Theophil 
biskupovaSe Gothom, l ) a za njim okô god. 355. Vulfila/ On si (f -122) 
stečé veliké zasluge za svoj národ ne samo na crkvenom i diplo- 
maticnom, nego i na književnom polju. 

Vulfila je glavni reformátor runskoga pisma; on je u nje- 
kom smislu „obretnik" domaéega, gothiôkoga pisma. 2 ) On valjda 
htjedé obnovom poganskieh run národ svoj oprijateljiti s krstjan- 
skiem svietom i s krstjanskom prôsvjetom; ali u toj svojoj težnji 
neudari jednakiem putem, kojiem bijahu udarili latinskí blagoviest- 
nici naprama zapadniem Germánom. Ovi zabacivši njihovo domáce 
pismo svuda uvedoše latinsko; doôim Vulfila štovajuc národnú 
svetinju nastojaše ju pomiriti s grčkom pismenostju. On najme u 
svojoj obnovi starieh run uzé za temelj onodobni (u IV. viekú) 
grčki alphabet. Na tom temelju onodobne gothičke rune, kóje nam 
po svoj prilici uzôuvä todernski rog, schonenski bracteat i bu- 
kareštski prsteň, gdje mogaše s malom promjenom, prilagodi grč- 
kiem písmenom onoga vremena; jer i onako prvobitne rune niesu 
ino, vec starogrčko pismo. Nú gdje nenadje shodnoga pismena 
u grčkom alphabetu za glas gothičkomu jeziku vlastit, pridrží rúnu 
skoro bez svake promjene; a ranám, kóje ostaše proste, a bijahu 
oblikom jednake s grčkimi pismeni, podmetnii ovieh glas. Napokon *■ ^ 
samo ondje pozajmi strogo grčka pismena, gdje mu se dotiôna runa 
neshodna ili nespretna vidjase. s ) 



U izvadjanju ove osnove imaše Vulfila pred očima, da mu 
pismo bude sputno za pisanje (méljan) perom i barvom mjesto áo-i 
tadanjega urezavanja (vreitan) u drvo ili kameň. S tóga ravne 



ž ) Socrat. Hist. eccl. IX, 32. Cassiodor. Hist. eccl. tripart. V. 38. 

2 ) Philostorg. Hist. eccl. II, 5: zove ga „svQsrľ(V y^a^ fiatwv ohiim" ; 
a Socrates (op. cit. IV, 32) o njem veli: n yQáfifÄnta écfSVQe yotO-ixä. u 
Paulus Diac. hist. mise. lib. XII. c. 12. ed Grut: „per Vulfilam, qui cti- 
am litteras gothicas primus adinvonit." 

3 ) Zachelr: op. cit. p t 53. 
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crtice na runah zaokružl, té u obée písmenom dadô okrugli oblik 
prema oštromu, runam toli obljubljenomu; a gornji dio prsteňa ili 
kolašca na pismenih rado otvoren ostavl. 

Na taj nacin velikim umom i riedkom vještinom sastavljeno 
Vulfilino pismo stojí u paleografii „kao iztesano iz jednoga komada 
u savršenom jedinstvu s punom snagom izv#rnika." ! ) 

Pošto bi bio Vulfila pismo prema gothiekomu jeziku priredio, 
stade prevadjati sv. pismo za svoje sunarodnike, a ) i velik dio po 
grékom textu prevedé, ostavší produženje svojim duhom i trudom 
revnim nasljednikom. Komadi ovoga naj starijega i naj slavnijega 
spomenika za germansko pleme uzčuvahu se do nas u raznieh 
rukopisih, s ) iz kojieh poznajemo' i gothički jezik i Vulfilino pismo, 
prem se nedá tajiti, da buduči pisani u Italiji, gdjekoje pisme 
vecma dolikuje latinskomu obliku, nego li po svoj priliči doliko- 
vaše u Vulfilinom izvornom alphabetu. 

Biskup Vulfila ústroji gothičko pismo j prevedé sv. knjige i 
napisäjoš njeke razprave *) za Gothe u Moesiji stanujúce, kojiem 
bijaše pastir. Nti njegovu duhovnu ostavštinu nasliedi sav národ, 
koj se malo kašnje razidé po cielom evropskom jugu. Ali prese- 
livši se na západ uzčuvahu mu se ostanci na iztoku, u Podu- 
navju i crnogorskieh predjelih, pridŕžavší više viekov svoj jezik i 
pismo, dok neizčeznuše u inieh narodnostih. U VI. vieku spominju 
se „mali Gothi" kod Dunava okolo Nikopolja i kod Balkana 5 ); 



4 ) Id. p. 69. 

') Socrat. op. cit. IV, 33. Sozom. Hist. ecoL VI, 37. Cassiod: op. cit. 
VIII, 13. Paulus Diac. loc. cit. 

3 ) Cod. argent. bibl. Upsalens. saec. V. aut VI. — Cod. Carol. rescript. bibl. 
Guelferbyl. eod. saec. — Quinque Cod. Ambros. biobl. Mediol. rescript. 
— Predá mnora leži Gabelentzovo i Loebeovo izdanje ovieh komadov, od- 
tisnuto kod Mignea: Patrologiae cursus complet. tom. XVIII. p. 497 et seq. 

4 ) Njegov učeník Auxentius (ap. Waitz: Ueber das Leben und die Lehre des 
Ullila. Hannov. 1840, p. 14) o tom svejdoČi: B ipse tribus . linguis (graeca, 
latina et gothica) plures tractatus et multas interpretationes . . post se de- 
reliquit." 

5 ) Jornand. de reb, get c. 51. 



24 

pače još u IX. vieku ovi isti podunavski Gothi bili bi se slúžili 
svojiem jezikom u crkvi. ') Isto tako mali dio Gothov {Tótftoi át 
TsTaŠfoai) ostadé kod azovskoga mora do Dona i u Krimu, kóji 
god. 547. od cára Justiniana biskupa si izprosiše. 2 ) Biskupiji go- 
thičkoj u Krimu nalaze setragovi još u IX. vieku; 3 ) té u Krimu 
naj duže uzčuvi' se^jezik gothicki; jer ondježnji Gotbi govorahu 
ga ne samo u XÍII. iťegó još i u XV. i XVI. vieku. 4 ) 

Gdjekoj štioc poraislit ce si: cemu toliko riečij o runab i 
Vulfilinom, gothičkom alphabetu u djelu, kóje ima iztraživati o 
naj starijem slovjenskom pismu? Čemu? osvjedočiti ée se iz ciele 
naše razprave. Vidismo na krátko, da od pamtiyieka národ ger- 
mánski i slovjenski bijahu si susjedi na daleku sjeveru; té se bo- 
rahu za baltičko primorje vec u ono tamno doba, u kóje pusti nas 
malko zaviriti gdjekoja iskrica kojega smjeloga grčkoga mornara 
i trgovca, koju nam pônješto raznietí grčko i rimsko pero. Vidismo, 
da s onim predjelom neobéahu Grci bez koristi za prosvjetu; jer 
za jantár darovabu mu pismo. Što bi se smjelo dosljedno misliti, 
vidismo, da se glede na ondješnje Germane obistini. Oni imahu 
svoje rune; pa na koliko su nam još tam ne, na toliko smiemo o 
njih nasloniti se, gdje se radi, da unidjemo u sviet mnogo tamniji. 
Med germanskiem i slovjenskiem svietom bijaše od njekada krvavé 
borbe, koja nikada neprestaje med dvoma susjedima iste snage. 



l ) Walafr. Strabo: de reb. eccles. 7: „Gothi, qui et Getae ... in Graeco- 
rum proviiíciis commorantes, nostrum i. e. theodiscura (theutsch) sermonem 
habuerant. . . Et fidelium fratrum relatione didicimus, apud quasdam Scy- 
tharum gentes, maxime Tomitanos, eadem locutione divina hactenus reci- 
tari officia." 

') Procop. de bello goth. lib. IV. c. 4. 

3 ) Iz Vili. vieka poznat nam je Ivan biskup gothički (Vidi: Vitá S. Joannis 
ap. Bolland. Acta SS. ad 25. Junii). Notit. graec. episcopat. (Codin. p. 381. 
403) navadja takodjé n roi&ia. u 

4 ) Svjedoči minorita Rubruquis (ap. Bergeron: Voyages en Asie. Haye 1735, 
1. 4) bivSi god. 1235. u Krimu. Mletôanin Barbaro (Ramusio: Navigationi. 
Venezia, 1559. II, 97) god. 1436. poslat od republike u Azov. Busbeck (Legát. 
Turc. epist. IV) poslanik cárski kod porte god, 1557 — 64. 
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AH duševní život bijaše im u staro doba mnogo srodniji, nego se 
gdjekomu vidi; Sto navlastito potvrdjava bajoslovje obiuh národov. 
Germani i Slovjeni niesu bili barbari u našem smislu; u njih nije 
bilo, kô sto u Grkov i Rimljanov, umjetne prosvjete; ali narav im 
bijaše nepokvarena, um bistar, éud dobra, predavanje čisto. Slo- 
boda, radinost, trgovina osladjivahti im javni i skromni život. 

Stari Germani cienili su Slovjene; paee držahu je za svoje 
uôitelje. Po Eddi najme, *) važnoj sbirci starogermanskieh povjestij, 
Odin ili Wodan, vrhovni bog, praotac i prauôitelj národa german- 
skoga, stano vaše njekada blizu zemlje Vanov(Wanaheim); s Vani 
življaše sto u miru, što u ratu; té se jedva kašnje u Skandinaviju 
preseli^ U tieh povjestih Vani predoôuju se kano bitja múdra 
(»Vani sapientes«), u sredini med bogovi i ljudi; té iz njihove 
krvi potieu njeka normanska božtva, kano Vanadis i. e. Dea Va- 
nica (Freyja), boginja ljubavi, prijateljica pjesnij, zaštiteljica pjes-V^k^ 
nikov. 2 ) Iz njíhova roda jest tákodje Kwasir, uzviieni mudrac, 
uôitelj ljudstva. Vani iraadu takodje svoje pjesme i svoje pismo. 

Pod „Vani" u Eddi nemôže se razumievati ini národ, nego 
vendički, slovjenski, koga Finni ili Cudi od pamtivieka zovu „Vani", 
a pod „Wanaheimom* slovjenska zemlja. s ) 

Po Eddi dakle čest germanskoga bajoslovja polazi od Slo- 
vjenov; u njih je mudrost i pjesniôtvo, u njih je pismo runir, 
odavle nazvato „ Wenda-runir. u I Slovjeni indi, kano i Germani, 
po starodávnu predavanju imahu rune. Nehoteói se upuštati u pi- 
tanje, kóje bi možebit rodoljubju láskalo, ali se netiče pobliže 
našega iztraživanja, t. j. je li ove rune slovjenske i Germani po- 
svojiše? na što bi pokazivala národná poviest u Eddi, i prastaro, 
još prije Gothov, obéenje baltiôkih Vendov s Grci; je li dakle rune 
predjoše od Vendov ka Gothom ? — nepuštajué se, velju, u ovo pi- 
tanje, prelazimo na drugo važnije: je li kakovi spomenici ili ka- 
kova svjedoóanstva potvrdjuju, da je i u Slovjenov bilo run? 



*) Šafárik: Slov. starož. 113 seq. 

*) Grimm: Deutsche Mytholog. S. 135. 189. 

3 ) Šafárik: op. cit. p. 119 seq. ,$&# 
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Predloživ si ovo pitanje nemôže nam se na manje, nô jadi- 
kovati i danas s otcem slovjenskoga starinarstva ! ) : „u nas Slo- 
vjenov svi tragovi takova (paleografičnoga) narodnoga znanja ukážu 
•se i izeeznu u nekonačnoj tmini poput bludecega svjetla. Mi nie- 
smo nikada bili postojani, dosljedni, složni u neprekidnom, djelat- 
nom ustrojstvu životnom; pa niesmo ni danas. U Litvi bilo bi ovdje 
i ondje kamenja sa starimi, nepoznatimi nadpisi; ali nitko si za 
nje glave nerazbija. Kô što pripovieda jedan vjerodostojan i izo- 
bražen pútnik u guberniji bialystočkoj u bieloviežkoj šumadiji imadu 
čítava poganska grobja s nagrobnicami, na kojih se vide nad- 
pisi nalik na rune. U tatranskieh gorah i njezinih granah prama 
Erdelju uslied starih i novih viestij ima nadpisov, kóji se drže za 
cirilske." Izza dvadeset godin, štono prodjoše od ovogajadikovanja, 
koliko se pomaknusmo u temeljítijeni iztraživanju ovieh staroslo- 
vjenskieh spomenikov, o kojih se pripovieda kao o kakovieh nedo- 
stiživieh tajnah ? 

Jurve med god. 1687 — 97. bilo bi se našlo više kumirov s 
runskimi nadpisi u Meklenburgu blizu starodávne Ratare (Rhetre), 
syetoga grada za poganske polabske Slovjene, komu se oni u hra- 
move uticahu u švih važnijih pitanjih, osobito kada se radilo o 
miru i ratu. 2 ) Ali jedva do sto godin kašnje dodjé to do užiuh 
uôenoga svieta kroz djela Mascha 3 ) i Potockoga*)! Pa kako primi 
učeni sviet ove starine, prozvane bodricke (obotritske) ili prilvičke? 
jer su našaste u domovini Bodricov, a imenito kod Prilvica, gdje 
bi bila po mnienju njekih ležala Ratara. Mnogi uôenjaci prvoga 
glasa, kô što naš Dobrovsky, 5 ) i W. Grimm 6 ) sumnjahu, jeda li 
su istinite; dočim iní, kano Šafárik 7 ) i Šepping, 8 ) držahu jih upravo 



ž ) Časop. Česk. muz. r. 1838. str. 215—219. 

*) Cf. Helmold: Chronic. Sláv. lib. L c. 16. Dithmar: Chronic. merseb. 
ed. Norimb. 1807. lib. VI. p. 150. 

3 ) Die gottesdienatlichen Alterthumer aus dem Tempel zu Rhetra. Bcrlin 1771. 

4 ) Voyage dans quelques parties de la basse Saxe. Hamburg 1704. 95. 

5 ) Slovanka. Prag. 1814. p. 174. 175. 

6 ) Gotting. Gelehrt. Anz. 1815. p. 52. 513. 

7 ) Slov. starož. p. 922. Čas. česk. muz. r. 1837. I, 39. 

8 ) Mhtbi caaBHH. a3Bi^ecTBa. MocKBa 1849, str. VI. 
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za podmetnute; tiem više, što se glasaló, da u XVIII. vieku njeki 
zlatar u Meklenburgu kovaše malé kumiree. N ú za obranu bo- 
drickieh run ustahu krom Bulgarina, Magnussena i Giesebrechta 
u naj novije doba uôeni Lelewel, J ) Boli 2 ) i J. Kollár. Neumrli 
pjesnik Slávy Dcéry bijaše naroôito požvat od meklenburžke vláde, 
da on, kao Slovjen, joá jednom pomenute starine razsudi. Kašnje 
držané predavanja na beókom aveuälištu o njih, i napisá posebno 
djelo, ali smrtju pretrgnuto, 3 ) tô do danäs ležeée u rukopisu. Dŕ. 
Hanuš, koj o vo djelo dobrôt prouči, súdi, 4 ): „da Kollafovim iztra- 
živanjem ovieh starín i njihovieh nadpisov nadgledala se dodu&e 
Maschovih i Potockovih snimák vjernost ili nevjernost prema ia- 
vornikomito novjuoa i marljivim snimljenjem ili izpravljanjem; nú 
dá se nije ni najmanje pomakla znanstvena razsudba o vjerovnofeti 
rečenib kumirov, kamo li da bi se pomaklo čitanje ili tumaôenje 
run." Ňíi isti Hanuš nedrži obe sbirke jednako za podmetnute; 
veé súdi, da u Potockovoj svakako, a u Maschovoj po svoj prilici 
mnogo je podmetnuto; s tóga da bi trebalo još jednom točno i 
strogo razvidit je i razsuditi. 

Tako če i bití; mnogo je razlogov, radi kojieh neraožemo 
držati sve reéene starine za podmetnute od koga varálice ; a mnogo 
manje od zlatara. Sám Jak. Grimm ôudi se 5 ) onim, kóji novo- 
brandenburžkomu zlataru pripisujú „toliko znanj e nordické, pruské 
i slovjenske mythologie, nordičkih run i glagoljske azbuke, da bi 
bio umjeo iz njih kumire s runami sastaviti i to ne nespretne, 
vec vještiem nasljedovanjem." A njegov úôeni brat izpovieda 6 ): 
„da ovi spomenici moraju nješto u sebi imati, što osvjedoôava; jer 
dočim njihove snimke sumnju probudjuju, svaki se oôitovao za 
njihovu vjerovnost, tkogod ih je vidio svojima oôima." 



*) Polska wieków srednich. Poznaň 1846. str, 400. 

2 ) Wochenblatt fur Mecklenburg-Strelitz. Jahrg. 1860. Nr. 41—44. 

3 ) Dio Gôtter von Rhetra oder mythologische Alterthiimer der Slaven, bcson- 
dcrs im westlichen und nbrdlichen Európa. Zwei Theile. Rkp. 

4 ) Zur slaw. Runenfŕage. S. 16. 

5 ) Gott. Gel. Anz. Jahrg. 1835. S. 33. 326. 327. 
•) Wien. Jahrb. 1828. Bd. XLHI. S. 1-43. 
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Dočim „o vjerovnosti prilviékieh starín netreba nam još sdvo- 
jiti" J ): tobožnje rune na kamenih psih pred stolnom crkvom u 
^r^, Bambergu bez svakoga oklevanja valja nam prognati iz hfama 
slovjenskieh starožitnosti] u Erebus. Ján Kollár god. 1835. iz crt 
na onieh psih, kóje on držaše za slovjenske rune, čitaše „Cernbog u , 
té izvedé odavle, da ove slovjenske Crnboge sv. Oto, blagoviest- 
nik polabskim Slovjenom, iz Pomorja onamo donesé a ). Kašnje, na 
bečkih predavanjih arehaeologičkih one rane protumači sa: „pias 
vu peklu Ner," sravnjivajuči ime slovjenskoga paklenoga psa s 
indijskim „Narakom." s ) Nu izza točnijéga izpita srednjo-franačko 
učeno družtvo nadpis ovaj, u kóm i Wolansky bio bi pronašô nje- 
kakvu smjesu iz latinskieh i runskieh pismen, proglasl za puke 
sluôajne crte, a prof. Cybulsky za „Kollárovu fantásiju." *) 

Níi bilo kako mu drago s onima bamberžkima psima, ima još 
inih spomenikov s runami, našastih u zemljah, gdje njegda polabski 
; a *- ;^ Slovjeni bivahu. Amo ide žára u dvorani gdanskoga (Danzig) 
prirodoslovnoga družtva s runami nbezdvojbeno slovjenskimi." 5 ) 
Amo ide žara god. 1852. kod Stargrada u Mekíenburgu izkopana 
pod službeniem okom, zato jamačno vjerodostojna. Na ovoj žari 
vidi se nadpis, koj se vec na mjestu priznao za runski. 6 ) Ali 
da se razrieše ove rune, poslali su žaru u Prag na Šafárika. Ovaj 
učenjak u svojoj čednosti pozv& na savjet više starinarov, izmed 
kojieh jedini prof. Wocel odváži se pročitati i protumačiti urezané 
rune. 7 ) 



*) J. Grimm: Gesch. der deutsch. Sprache. p. 157. 

') Sr. Pohled na tu krajinu, která je matka evangelické cirkve. Peat 1836. 

— Safaíík na Kollárovoj snimki potvrdí isto Čitanje: „cernibu a (g). Časop. 

česk. muz. r. 1837. I, 44. 

3 ) Hanua: sláv. Runenfrage. S. 20. 21. 

4 ) Czas. roc\ 1852. Čislo 211. 

5 ) Giesebrecht: Baltisch. Studien. Bd. XII. S. 1—27. 

8 ) HanuS: op. cit. p. 21. Rune značile bi ovo: „belbog kleal kaja tf ; Sto izim 
prvé rieči je nerazumljivo. 

*) Ibid. p. 22. Naj prije čitaae: „knesa zóna" t. j. (ovdje počiva) kneževa 
žena. Zatiem Čita«e: „eva gamna (jamna==jama) ksanisoa" t. j. ovo je grob 
kneza. Sr. poljs. ksiaže. 
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Isto tako na petero žar našastih kod Gdanská bilo bi crt 
nalik na rune pored raznovrstnieh slik. ') 

O vo su glavni obreti spomenikov s runami, kóji polaze iz 
baltickieh i polabskieh pokraj in, u kojieh, kako je poznato, bi- 
vahu njegda Slovjeni. A jeda li iraa takovieh spomenikov jo§ 
u inih slovjenskieh zômljah? 

Na tatranskieh pecinah blizu Eozgirôja bio bi našô J. D. 
Wagylewicz, a ) a F. Nikolajevié Glinka na njekih bežeékih nad- 
grobnicah u Eusiji s ) starodávne nadpise, kóji se drže za rune. Nil 
pošto ovi nadpisi niesu bili još kritickí izpitani, *) neéerao se na 
nje ódviše naslanjati. 

Isto tako nedávno objelodaui u Pragu W. Krolmus dva run- 
ska nadpisa, koja bila bi našasta u podzemnoj grobnici u Skalsku, 
okružju boleslavskom u Českoj. 5 ) 

Napokon Poljak Andrija Kuchárski ranijaše na jednoj mje- 
denoj kacigi, kakovieh seljak J. Slaček iz Negava kod Radgone 
u Štajeru nadjé (god. 1812) do ďvadeset, naci slovjenske rune 6 ); 
dočira iste nadpise ini proglasiáe za etruske. 7 ) 

Iz svega tóga vidi se, da nije baš tako veliká oskudica na 
spomenicib, kojí bi tobôž predstavljali slovjenske rune; nú da ne- 



') Ibid. p. 114. 

*) Mock. Ha6.u04aTe.tt. r. 1836. Kh. II. CTp. 296 — 98. 

*) 4peBH0CTflx > B TBepcKOH Kape.iii. 2KypH, mhhhct. C. IleTepäypra 1836. 
Kh. III. 

4 ) Šafárik: Čas. cesk. maz. r. 1840. s. 40. Koppen: o 4peBH0CTHXi> Bt 
TBepcKoS Kapejiiä. 5KypH. mhhhct. C. IleTepcB. 1836. kh. III. Hanu S: 
op. cit. p. 23. 

5 ) Hanuá: ibid. p. 112. 

•) Kuchárski (Bibl. warszaw. r. 1841, II. str. 125) čitase: „Si daku, tu dli 
Jarmejsel, zupni pan vapi" t. j. evo Daku, tu leíi Jaromisl, župní gospod 
Vape. 

r ) Muchar: Gesch. der Steiermark. Gnttz 1844. Bd. L S. 446. Mommsenj 
die nordetr. Alph. p. 208. 209. 
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ima do sada u slovjenskieh starinarov dosta snage i sloge, da bi 
ove spomenike svojskí znanstveno pretresli i razabrali, Sto je u 
njih pšenica, sto kukolj. Mnogi od njih jamačno nezaslužuju vjere; 
ali zar su svi podmetnuti? Nemislimo. Medju to za naj vjerodo- 
stojnije čine nam se rune našaste u Pomorju i Polabju; fé u ovaj 
par bar potvrdjuju viesti sačuvane u Éddi, da najme Vendi ili 
baltickí Slovjeni imahu rune, kô sto Gothi, Normani, Pranci i 
Anglosaksonci. 

Izvan ovoga posljedka, izvedenoga iz gore napomenutieh spo- 
menikov, u toli velikej nestašici znanstvenoga runoslovja malo sta 
više izvjestna môže se primetnuti. S tóga za sada nemožemo 
odgovoriti na mnoga pitanja, tičuéa se ovoga slovjenskoga pisma, 
kô sto glede dobe spomenikov istih, glede pobližjega ôdnošaja slo- 
vjenskih run naprama germanskim itd. Nh neima dvojbe, da istí 
spomcnici idu u dobu, u kojoj polabsko Slovjenstvo camilo je u 
poganstvu; pošto kumiri, žare za sahranjenje pepela umrvših itd. 
jesu dio nábožnosti poganske. Ali ova sama okolnôst još nesvje- 
doči njihove duboke starodavnosti ; pošto, kako je poznato, u onih 
predjelih poganstvo vladase do XI — XII. vieka. Šta se tiče odno- 
šaja ovieh run prama germanskim, veó opazi učeni jezikoslovac 
Jakov Grimm ! ), da „vendiôke rune na prilviôkih do sada još zlo- 
glasnih kumirih u obce jesu jednake nordičkim; nti u pojedinih 
pismenih razlikuju se od njih." Kô što se iz našega obrazca vidi (Pre- 
gled V.), u koj uvrstismo 2 ) znatnije rune po Kollárovoj točnijoj 
snimci kod Hanuša, njeke od ovih run, kóje se razlučuju od 
germanskih, približujú se još veéma obliku dotiônieh písmen u 
fenickom i starogrčkom alphabetu. Ovo se môže reči navlastito o 
runah b, e, p i r. 

Ditmar mersiborski biskup, koj polabskim Slovjenom propo- 
viedaše početkom XI. vieka (f 1018) i poznavaše njihov jezik, s ) 



l ) Gôtting. Gelehrt. Anzeig. Jahrg. 1835. S. 326. 327. Prígodom razsndbe 
Klocova Glagolite. 

*) Pored germapskieh tab. V. na desnú. 

3 ) Cf. Šafárik: Slovj. starožit. p. 867. 
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pripovieda, da na kumiťih u glasovitom i sjajnom ratarskom hramu 
bijahu urezaná imena svakoga pojedinoga boga. ') Ali kojimi pi- 
smeni? Svjedok je doduše iz pozdne dobe, u kojoj, kako opazuje 
Hanuš, *) polabski Slovjeni mogahu se veé upoznati s latinskim 
písmom kroz rímske blagoviestnike; nti mi nedvojimo, da oni nad- 
pisi nebijahu latinskí, pošto latinsko pismo i krstjanstvo bijahu dva 
pojma ŕstovjetna, vec runski, domaéi, kóje oni opirahu rimskomu. 

Je li rune, kojimi se služahu u poganstvu polabski Slovjeni, 
bijahu u porabi kod ostalih Slovjenov u poganstvu? ili bijaše li u 
njih kakova inoga pisma? 

Ako su istiniti gore navedení runski nadpisi na tatranskieh 
pecinah, na ruskieh nadgrobnicah, i u skalskoj podzemnici: to bi 
bile rune poznáte u staro doba u Rusiji i u Ceskoj. Nii vjerovnost 
ovieh spomenikov — kako rekosmo — nije dokázaná; jedini skal- 
ski nadpis mogô bi imati kakovu znanstvenu vriednost. 

O pismu, kóje bijaše u porabi kod Rusov, imamo dva Araba 
za svjedoke, prem iz X. stoljetja, ali ništa ne manje vážna. Ibn- 
Foslan, poslanik svoga kalife kod Bugarov na Volgi (god. 922), 
bijaše svjedok očevidac kod jednoga pokopa još poganskieh Rusov, 
tô u svom putopisu velí 3 ): da u njih bijaše običaj vrhu mogile 
metnuti drvo, na kom urezahu ime pokojnika i ondješnjega kncza. 
U doba, u kóje Ibn-Foslan pisaše, imahu Slovjeni veé glagoljicu 
i cirilicu, ô kojih govorit ce sliedeca glava, té pošto ce se u njoj 
dokazati, da obe, u ťormi nam iz spomenikov poznatoj, jesu pro- 
izvod krstjanstva, nepreostaje nam, van popitati se: kakovo bijaše 
ono pismo u Rusov, o kojem.piše učeni Arab? 

Na ovo pitanje kao da bi hteo odgovoriti njegov zemljak 
Ibn-abi-Jakub el-Nedim. Ovaj najme u svom djelu: Kitab-ul-fihrist. 



') Chron. Ub. VI. (ed. Pertz: Mon. Germ. V, 812): n In oadem (rube Riedo- 
gost) est nil nisi fánum . . Huius parietes variac deorum, dearnmque ima- 
gines mirifico insculptao . . . exterius ornant; interiiLS autem dii stant ma- 
nufacti, singulis nominibus inscnlptis." 

2 ) Zur sláv. Runenfŕage p. 64. 

3 ) Fraehn: Ibn-Foszlan's Bericht uber die Russen Ulterer Zeit. St. Petersburg 
1824, S. 21. 
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t j. imenik ili registar, písanom god. 987 — 8, navadja sliedeea 
viest 1 ): „Njetko, kojega rieôim mogu vjerovatí, pripovieda&e mi, 
da jedan od kraljev gore Kabk (Kavkaz) posla ga na kralja rus- 
koga (el-Rusijje); té ovora prilikom opazi, da oni (Rusi) imadu 
pismo, kóje se u drvo urezava. Na to izvučé koinad bieloga drva, 
té mi ga predadé. Na njem bijahu znakoví (charaktere) urezaní, 
kóji, neznám, rieči li, ili pojedina pismena predstavljaju. Evo nji- 
hov snimak." Kô Sto Fraehn dobro opazujo, a ) pod »ruskiem kra- 
ljem« po svoj prilici ima se razumievati knez Svjatoslav, koj pô 
svjedočanstvu Nestora 8 ) izza potučenih god. 965. Kazarov i oteta 
im grada Belaveže ili Sarkela slavodobitno prodré do Kavkaza, 
svladavši ondješnje »Kasoge i Jase" t. j. Kozake i Uze. Jedan od 
kraljev ôvim národom zapovjedajučih izza ove vojne imaše odpra- 
viti svoje poslanike, o kojih Ibn-el-Nedim govori. Pa od takova 
poslanika on ne samo dobi viest o pismu kod Rusov, nego i isto 
pismo na drvu. U istom pako izvjestju nije ništa, Sto bi moglo u 
nas sumnju probuditi o njegovoj vjerodostojnosti. Nú je li iz onoga 
snímka možemo razabrati, kakovo bijaše o vo pismo? Od Nedimova 
djela žalibože nije poznat više nego jedan, parižki (Bibl. imp. 
n. 874), i k tomu nesavršen rukopis. S tóga punim pravom jadi- 
kuje Fraehn 4 ): »koli inačc izgledao bi snimak staroruskoga pisma 
od Arapa naveden, da bismo mogli vidjeti, neéu reči daščicu, iz 
kóje on prepisá, veé bar prvi rukopis!" Upravo zato, Sto je onaj 
snimak u pozdnijera rukopisu tako izgrdjen, nemôže se rieôiti, ka- 
kovo bijaše, komu li dolikovaSe ono rusko pismo. Isti Fraehn 
scieni, 4 ) da je el-Nedimov snimak u parižkom rukopisu naj slič- 
niji nadpisom, Sto se vidjaju uklesani u peéinah okolo sinajskoga 
brda. Ali ni o njih niesmo podpuno izviestjeni. Neitzchitz drži je 
za »prastare žudijske«, Tychsen za skitske, Bayer i Michaélis za 



') Ibid. p. 529. 

*) Izd. Scblotzer: (cast in): „Rl 965 r. nOHI€Al CrkTOCíURI NA X^ÄfľL. . . 
N pMpNftl Xttppi H E%VLA\ ropOftl HX1 K6MB6RI0. TaKX6 IIOB*ANAl 

oni IftcoBi n KacoroBi." 

») Op. cit. p. 520. 
*) Ibid. p. 517. 
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srodne feničkomu pismu. Ovoga posliednjega mnienja jest i učeni 
Gesenius. 

Bilo kakó mu drago, iz razgovetnih svjedoôanstvij Ibn- 
Foszlana i Ibn-el-Nedima sliedi, da Rusi za njih imahu pismo ; kóje 
urezavahu na drvu. Ali tko se pod ovim imenom ima razumie- 
vati? Iz svega onoga, sto arapski pisci o Rusib, s kojimi oni o1> 
cijahu, pripoviedaju, smie se zaključiti, da to nebijahu ruski Slo- 
vjeni, veé nam dobro poznati normanski izseljenici iz Skandina- 
vije, kóji u IX. vieku staviše temelj slovjenskoj sjevernoj od njih 
prozvanoj državi; ali prem pomiešani sa Slovjeni, još u X — XI. 
stoljetju uzôuvahu svoj ježik i svoje obieaje* Tako što Ibn-Foszlan 
pripovieda o sažganju odličnijega med Rusi mrtvaea s konji, psi 
i djevojkom na la d j i na rieci; što veli o njihovom stasu i uzrastu 
itd., to se posvema slaže s viéstmi kod inih pisac l ) o skandinavskih 
Normanih i Varjazih. Izim tóga jedan neimenovani Arab naročito 
veli 2 ) o tih Rusih: „Rus jest národ, koga zemlja graniči sa zem- 
ljom Slovjenov i Turak. Oni imadu svoj vlastiti jezik, vjeru i božji 
zákon; u čem se s nijednim neslažu." Ako je tomu tako, zar se 
pod onim pismom nebi moglo razumievati runsko? 

Prem po našem mnienju ovi Rusi nebijahu Slovjeni, niti 
pismo rusko nebijaše domaée slorjensko: nescienismo ipak ove 
viesti mimoiéi; pošto politickí život skandinavskih Rusov u ono doba 
bijaše úzko skopôan sa sjevernimi Slovjeni; té jedan djelovaše u 
drugoga. Pored slovjenskoga jezika u ono doba još obstojase nor- 
manski u istoj državi; s ) pače u istoj kneževskoj obitelji pored 



l ) Snorra Edda. Stockholmi 1818. p. 66. Saxo Gramm. p. 87. Cf. Grimm. 
Mythol. p. 480. 

*) Ap. Zeus s: die Dentschen. S. 563. 

8 ) Konst. Porph. (de adm. imp. c. IX.) navadja imena slapov na Dnjepťu u 
slovjenskom i ruskom jeziku. Tako peti se zove BovIvmiqcví = volný 
prag — joá danas volnyj porog; ruski „BotQovyoQoq* s=a bárufors, od 
nor. b ára =s val, talas i f or s = pad. Drugi slovj: no(TtQOfiovvéítgax u 
t. j. ostrovnyj prag; ruski: nOvXju(pó^ =s nor. holmfors; gdje hólmr = 
ostrov itd, 

3 
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slovjenskih imen nalazimo normanska 1 ); dok napokon germánski 
živalj sasma neutonti u slovjenštini. 

Kako štioc mogaše opaziti, do sada iskasmo pismu tragove 
med zakarpatskimi Slovjeni; jer o njihovoj tamošnjoj postojbini u 
historičko doba nitko nesmie dvojití. U južnoj tmini nehtjedosmo 
još tamniju stvar tražiti. Sada, pošto na sjeveru najdosmo kakovu 
takovu luč, možemo preci med Jugoslovjene. 

Bugarski, panónski i norički Slovjeni, th braca im Hrvati i 
Srblji posedši zemlje od dávna prosvietljene i pismom upoznate, 
brzo prisvojise si sto rimsku što grčku kultúru, a s njom oba písma. 
O tom neima dvojbe; pá, éemo i niže o tom pobliže progovôriti. 
Ovdje nastaje samo pitanje: jeda li nisu Jugoslovjeni sa sobom 
rune donieli? ili zar niesu oni, bar u njekih stranah, naišli na 
kakovu stariju prosvjetu, pä s njom prigrlili i starije pismo? O vo 
pitanje môže se razriešiti u drugo: nije li národ ilirski, národnosť 
kojega sada nas se netiče, u njekom obsegu pored grčkoga i rim- 
skoga pisma uzčuvao i svoje, starije, o kom malo više prosborismo; 
pät niesu li Jugoslovjeni, ili koja grana od njih, s njihovom domo- 
vinom postali i baštinici tóga predrimskoga pisma? 

Pitanja o runah na jugu, ili o predrimskom pismu môže rie- 
šiti poviest što viestmi, što spomenici. Zato treba nam ju popitati. 

O Hrvatih car Konštantín pripovieda 2 ): da izza pokrštenja 
rimskoj stolici zavjetovaše mir sa susjedi, davši joj zalog »chirographa 
propriafi Prem okrunjeni pisac nije u starijoj poviesti bez velikih 
manah; pošto isti papinski listoví spominju užji odnošaj med rím- 
skom stolicom i pokrštenimi Hrvati 3 ), primamo ovu viest za isti^ 
nitu. Ali kakova bijahu ova »chirographa« ? Dr. Hanuš scieni 4 ), 
da se pod njimi težko mogu razumievati latinské listine. Možebit 



*) Tako kneza Svjatoslava sin zvaae se „01eg a , njegov odhranitelj „Jasmund", 
a vojvoda „Swienold." Cf. Nestor V, 23. Sama germánska imena! 

2 ) De adm. imp. c. XXXI. 

4 ) Cf. Epist. Johannis Vm. ad Sedesl. ap. Mansi. XVII, 119. 

*) Sláv. Biblioth. Bd. II. S. 226. 
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bijahu glagoljski vlastorueni podpisi, poput gothičkih na latinskih 
listinah u arkivih u Arezzu i Napulju. 

Prem nevidimo razloga, zašto pod Konstantinovimi „chiro- 
graphi" nebi se mogle razumievati latinské listine, kojimi se vlasto- 
ručno obvezahu pokrstjeni Hrvati prama rimskoj stolici, tiem više, 
jer oni bijahu pokrstjeni od latinskoga svetjenstva, *) i naj starije 
listine javne hrvatskieh knezov písane su latinski: ništa ne manje 
dopustivší , da na tih latinskih listinah bijahu nelatinski , slo- 
vjenski podpisi, zar bi odanle sliedilo, da bijahu glagoljski? pošto 
— kô što éemo niže vidjeti — imamo naročito svjedočanstvo, da 
jedan dio južnieh Slovjenov pokrstivših se pisaše slovjenštinu la- 
tinskimi pismeni. Pomenuto mnienje o glagoljskih podpisih na Kon- 
stantinovih chirographih predpostavlja, da u polovini VII. vieka 
glagoljica veé bijaše u porabi kod Hrvatov; s tóga da ju ili Hr- 
vati sobom donesoše ili u Illyriku nadjoše. 

I doisto Dr. Hanuš drži se po&liednjega. On misii, a ) da kô 
što Germani, tako i Slovjeni, imenito zapadni Jugoslovjeni, u vrieme, 
kada k njim doprié krstjanska vjera, imahu svoj runski t. j. gla- 
goljski futhork (alphabet). Kô što kod Gothov pokrstivših se biskup 
Vulfilas gothički runski futhork pretvorí u krstjanski alphabet na 
temelju grčkoga: tako i kod zapadnih Jugoslovjenov (u Dalmaciji 
u obširnijem znamenovanju) nadjé se muž, koj glagoljski futhork 
pretvor! u glagoljsku azbuku (alphabet). Ovaj muž po priči bio bi 
„sv. Jerolim; što nije baš tako nevjerovatno, ako se samo ne- 
uzme u obzir pojedina osoba, več doba i djelovanje njezino. Na 
imena obretnikov alphabetov u poviesti graphike neima se veliká 
važnoststavljati; pošto alphabet, kao mnogoljetni proizvod objektív- 
noga razvoja u prosvjeti, obično prolazi kroz više ruk i kroz 
mnoga vremena, dok se nesluôi s imenom one osobe, koja dade 
pôvod neposredno ili posredno, da ono pismo u občenitiju porabu 
predje. Gothičko pismo, po palaeographičkih zakonih mladje, sva- 
kako med god. 370—380. (Vulfilas f 388) stupí u život; zato nitko 



*) Vidi Odsj. L gL H. str. 65. 

*) Sláv. Biblioťh. Bd. H. p. 224-227. 

3* 
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neima se čuditi, sto se starija i srodna hrvatska glagoljica stavlja 
u vrieme sv. Jerolima (329 — 420). Je li i kakovu uoast imaše sv. 
Jerolim u vlastitoj osobi pri uredjenju glagoljice u Hrvatskoj, na 
to se nemôže odgovoriti radi nedostatka svakoga povjestnoga svje- 
dočanstva; níi nemôže se ipak tajiti, da on kao osnovatelj vulgate, 
i tiem kano osnovatelj hrvatske liturgije stoji ka glagoljici u bliž- 
jem ôdnošaju; prem se ona povjestno tek god. 1248. navadja kano 
littera specialis, quam (in Slavonia) illius terrae clerici se habere 
a beato Hieronymo asserunt. S. Jerolim nije trebovao niti znati 
jezika slovjenskoga, da pretvori futhork u krstjanski alphabet; on, 
videé u svoje vrieme ovakovo pretvaranje futhorkov, mogaše samo 
dati pôvod zapadnim Jugoslovjenom, da svoj glagoljski futhork 
preobraze na način krstjanskoga alphabeta; jer ona priča nebi se 
bila uzdržala o njem kroz tolike vjekove bez svakoga razloga. a 

Kô sto se odavle vidi, Dr. Hanuš mnije, da zapadni Jugo- 
slovjeni, kô što i polabski i zakarpatskí, dok bijahu pogani, imahu 
svoje rune, imahu svoje futhorke. Pošto se nemôže tajiti, kako 
éemo vidjeti u sliedeéoj glavi, njekakva srodnost med runami i 
glagoljicom, tô elementi, kóji sačinjavaju glagoljicu, bijahu vec ú 
futhorku. Ovaj runski futhork djelovanjem krstjanske prosvjete 
preobrazl se u krstjanski alphabet njegdje u IV. vieku. Sv. Jero- 
lim, koj tada življaše, imaše njekakav upliv u to preobrazovanje; 
jer ga hrvatsko predavanje zove obretnikom glagoljice. 

U novije doba htjelo se sa sv. Jerolimom još jednoga mu- 
draca u to kolo uvesti. Hraban Mavro najme sačuvä nam ovu 
viest *) : „Litteras etiam Aethici Philosophi Cosmographi, natione 
scythica, nobili prosapia, invenimus^ quas venerabilis Hieronymus 
presbyter ad nos usque cum suis dictis explanando perduxit, qui ma- 
gnifíce ipsius scientiam atque industriam duxit. Ideo et eius litte- 
ras maluit promulgare. In istis adhuc litteris fallimur, et in aliqui- 
bus vitium agemiis. Vos emendate." Zatiem navadja dvadeset i tri 
písmena, tobôž od Ethika obretena. Vec Kopitar, koj mnogo tóga 
u glagoljici jasnije vidjaše od svojih odpornikov, ali o njezinu 



*) De invent. linguar. ed. Goldast: rerum alaman. script. tom. II. P. I. p. 
66-68. 
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obretniku vrlo se kolebaše, upozornjen na ovo mjesta opazl *) : 
»Quid si Ethicus iste (Histrorum philosophus), cui etiam orbis 
descriptio quarti ad summum seculi tribuitur, et slavicarum litera- 
rum ante Cyrillum auctor extiterit, cum illoque memoratus ab Hra- 
bano presbyter Hieronymus ansam dederit alphabeti S. Hieronymo 
tribuendi?" Sto Kopitar pítaše (komu inace pop Jerolim različit je 
od sv. otca Jerolima, kô što bi reči i Hrabanú Mavru), na to učeni 
Pertz bez oklevanja odgovara*), da cosmograph Ethicus, rodom 
Istrijanac, možebit slovjenske krvi, u prvoj pôlovini IV. vieka 
obretô glagoljicu. Sv. Jerolim, prevôdilac njegove Cosmographie, 
glagoljicu razprostrani, té zato staro predavanje u Slovjenov uôini 
ga obretnikom glagoljice. 

Nedirajué u vjerodostojnost Hrabanova prem za cetiri vieka 
kasnijega svjedočanstva, smiemo primjetnuti, da se iz njegovih 
mutnih rieôih a još tamnijega snimka Ethikovoga alphabeta niSta 
stanovitoga izvesti nemôže. Tä sám Hraban izpovieda: »in istis 
adhuc litteris fallimur, et in aliquibus vitium agemus." A u nje- 
govih pismenih i nazivih istih nevidimo ni iz daleka kakove srod- 
nosti u obliku s glagoljicom. Komu se pako hoée izpravljati je, 
taj ée proti zákonom palaeographiôkim med písmom i pismom naéi 
srodnósti, gdjegod mu še uzhtije. 

Važnije je, što se govori o sv. Jerolimu. Nú osniva li se ovo 
mnienje na kakvom čvrstom temelju? Odgovara se, da se nije 
«bez razloga* sačuvalo predavanje u Hrvatskoj o sv. Jerolimu, 
kano obretniku glagoljice, tečajem više viekov. Nitko nije veéi 
štovaoc od nas narodnoga predavanja; ali sta bi bilo, da ovo pre- 
davanje nije tako staro, kako se uzimlje? té da pred njim u ná- 
rodu hrvatskom obstojaše irio sasma razlicito? Tako i jest; vidit 
éemo pobliže u sliedeéoj glavi, da u istoj Hrvatskoj u X. XI. i 
XII. vieku nije se držalo sv. Jerolima za obretnika glagoljice; veó 
posvema inu osobu. S tóga starije predavanje, kóje podupiru još 
ini historični dokazí, obara novije, za kóje nestoje nikakovi do- 



') Glagol. Cloz. p. XI. Cf. Castiglioni: Biblioteca italiana. Vol. LXXXH, 
2 ) De Cosmographia Ethici, pag. 150—53. Berolini 1853,. * 
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kazi, jer sto se za starinu glagoljice navadjaju Konštantínova »chi- 
rographa«, saltier glagoljski, iz koga bi bio u prvoj polovini XIII. 
vieka učinio prepis rabski pop Nikola, i srodnost glagoljice s runami, 
nedokazuje to, što bi se htjelo dokazati. Svi ovi navodi riešit ée 
se točnije u drugoj glavi. 

Misao, da tako slávni učenjak, kakav je sv. Jerolim, bijaše 
obretnikom glagoljice, umjela je uzhititi ne samo učenije Hrvate 
i Dalmatince (Pastrié, Karaman, Levakovié, Sovie itd.), nego i 
Čehe (Veleslavin, Doubravsky, Stredovsky itd.) i inostrance (Thu- 
rocz, Frentzel, Berg itd). Ali uzhit u znanosti je veličanstven, 
kada potiče iz temeljitieh razlogov. Sv. Jerolima našinci držahu 
za Slovjena, jer bijaše rodjen u obsegu zemálj, *) kóje Hrvati po- 
sjedoše; o slovjenstvu pako ilirstva nije se ni najmanje dvojilo. 
K tomu dodjé ne samo pomenuto predavanje, nego i njeka mjesta 
u djelih sv. Jerolima, iz kojih se zaključivalo, da on prevedé (dä- 
kako glagoljicom) sv. pismo za Slovjene. Tako sv. Jerolim med 
ostalimi stvarmi piše Sophroniju 2 ): „nec hoc dico, qnod praedeces- 
sores meos mordeam, aut quicquam his arbitres detrahendum, 
quorum translationem diligentissime emendatam olim meae linguae 
hominibus dederim." Iz tóga se izvadjalo, da sv. Jerolim razlikuje 
svoje sujeziônike od Latinov; té se pod njimi nemogu razumie- 
vati, no slovjenski Iliri. Ali mi se čudimo, što ovi književnici bar 
ovo pismo cielo neproôitaše vecom pazljivosti. Sophronij najme, ro- 
dom Grk, bio je umolio sv. Jerolima, „da bi izza Aquile, Symmacha 
i Theodotiona iznovice na latinski jezik preveo saltier iz matice; 
pošto pozivajué se na njeka mjesta iz salraov u prepirci s njekim 
žudijom, ovaj mu govoraše, da se tako neôita u žudinskom izvor- 



*) Kô sto je poznato, za domovinu sv. Jerolima bori se Dalmacija, Istra i 
Hrvatska. Cf. Bedekovid, de natali sólo S. Hieronymi. Neostadii Austriae 
1752. Coleti J. De situ Stridonis urbis nat. s. Hieronymi. Venet. 1784: 
Kaccolta Ferrarese. tom. XV. p. 49—94. Stankovi^: delia patria di S. 
Girolamo. Venezia 1824. Cap or: delia patria di S. Girolamo. Róma 1828. 
Appendini Fr. Esame critico intorno alla patria di S. Girolamo. Zara 
1833. A. iz S. Neisto o rodnom mjestu sv. Jerolima. Danica hrv. god. 1843. 
br. 25. Ljubié: Sulla patria di S. Girolamo. U Časop. Dalmazia 1847, 
br. 5. 

*) Op. s. Hieronymi ed. Rom. 1575. tom. m. ep. 134. pag. 61. 
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níku." Isti Sophronij obecä, ') da ée on taj prievod latinskí pogr- 
čiti. Na što sv. Jerolim sbilja prevedé sältier iz žudinskoga na 
latinskí 2 ). Nu toôan prievod vještoga jezikoslovca nije bio omilio 
njegovim protivníkom, priviknutim starijemu prievodu. Na nje se 
dakle Jerolim túži Sophroniju, neopraštajué njihovim klevetam; 
ali priznavajué zasluge starijih prevodilac, sám izpovieda, da je i 
on njegda „inarljivo izpraviv njihov prievod dao ga u ruke svojim 
suplemenikom." U cielom dakle pismu biva spomeň samo o latin- 
skom prievodu iz žudinske matice; té sv. Jerolim Latine drži za 
svoje suplemenike naprama Grku Sophroniju. Isto se vidí iz 
mnogih miest raztrušenih po djelih sv. Jerolima. Tako píšuci proti 
Rufinu Oglajcu napominje svoj latinskí prievod Eusebiove crkvene 
poviesti, dometnuv 3 ): „Laudavi Eusebium in ecclesiastica história, 
in digestione temporum, in descriptione s. terrae, et haec ipsa opu- 
scula in latinum vertens meae linguae hominibm dedi. u U úvodu k 
svomu tumačilu u Jozuinu knjigú píše 4 ): »Et ut imprimis, quod 
saepe testatus sum, sciat: me non in reprehensionem veterum nová 
cudere, sicut amici mei criminantur; sed pro vírili portione offerre 
meae linguae hominibus, ut pro Graecorum t%an\olg } quae et sumptu 
et labore maximo indigent, editionem nostram habeant." Sv. Jero- 
lim dakle veli, da knjigu Jozuinu prevedé iz žudinskoga jezíka u 
latinskí, i protumači ju, da mu suplemenici Latini mjesto grčkih 
hexaplov, kóji mnogo stoje i novac i truda, dok se nauôi jezik, 
laglje i cjenije uzčitaju njegovo izdanje. Jednakom razgovetnosti 
píše braneéi svoja tumačila 12 prorokov, svoju izpravu grčkih LXX 
prevodilac, i svoj prievod iz matice: 5 ) »o labores hominum — 
ovako uzkliknu — semper incerti, o mortalium studia contrarios 
interdum fines habentia! Unde me putabam bene mereri de Latinu 
mei8 et nostrorum ad discendum anímos concitare, quod etiam Graeci 



l ) Ibid: „quod opusculum meum, si in graecum, ut polliceris, transtuleris . . . a 

*) Isto svjedoči u I. Apolog. adv. Rufin. (op. H, 148): „omne psalterium in ro- 
manum vertens (ego) sonum." 

») Ibid. p. 145. 

4 ) Op. cit. m, 9. 

5 ) Apolog. H. adv. Rufin. op. H, 164. 165. 
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versum de latíno non fastidiverint, in culpam vocor.« Ako bi od 
potrebe bilo, mogli bismo vise tóga navesti; *) nú iz navedenih 
vidi se bjelodano, da sv. Jerolim Latine naziva »linguae meae 
homines«, — pače dočim se zove trijezičnikom t. j. Žudijom, 
Grkom i Latinom; 2 ) dočim izpovieda, da skoro od kolievke latín- 
Štinom se bavi; s ) dočim u svojih tumaôilih sv. pisma sravniva ona 
tri jezika: slovjenštini nigdje ni traga ni glasa. 

Oprostit ce mi gdjekoj štioc, komu ovieh opazak nije tre- 
balo, sto se na krátko u nje upustili, znajuči, da ima u'nas još 
ljudij, kóji se nasladjuju mišlju, da glagoljicu obreté muž, koj raz- 
padu rimskoga svieta u oči sjaše s múdrosti u grôkoj i latinskoj, 
svetoj i svjetskoj znanosti. 

Primjetbom, da sv. Jerolimu nije trebalo biti Slovjenom, 
pače niti znati jezik slovjenski, da uzmogne djelovati u preobra- 
ženje run u glagoljsku azbuku, stvar nije riešená, veé samo od- 
godjena; jer se veli, sto bi se imalo dokazati. S tóga pusti y ši u 
miru ovoga veleuma, ogledajmo se, nebi li gdje drugdje našli ka- 
kovu zraku, da nam ponješto razsvietli ove guste tmine. 

U istom Jugoslovjenstvu imamo svjedoka, koj prem življäse 
u doba, kada luč nebeské tmine razasula se bijaše nad prostranom 
zemljom med crniem i sinjiem morem, ali bivši blizu poganskieh 
predavanj, duhovni život syoga národa i u onom odsjeku mogaše 
točnije poznati, nego li ikoj od kasnjih potomkov. Mislimo crno- 
rizca Hrabra, poznata našiem štiocem. 4 ) 

Vážna razprava crnorizca Hrabra, na koju éemo se cesto 



*) Cf. epist. 72. ad Theoph. Op. tom. U. p. 236. Comment in Zachar. cap. X. 
(V, 353). 

f ) Apol. adv. Rufin. (H, 171): „Ego philosophus, rhetor, grammatícus, dialec- 
ticus, Hebraeus, Graecns, Latínns, trilinguis." 

3 ) Praef. in Job. (m, 16): r Qui hebraeorum sermonem ex parte didicimus et 
in latino pene ab ipsis cunabulis inter Grammaticos et Hhetores et Philoso- 
phos detríti sumus." 

*) Vidi Sv. H. str. 412. 
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svratiti, uzSuvala nam se je u dvanaest *) rukopisov od XIII — XVII. 
vieka, i u trinaest izdavanj, od kojih je naj starije do sada po- 
znato tiskano u Vilni med god. 1575 — 1580. Od rukopisov samo 
dva, t. j. synodálni i akademickí, nose ovaj naslov na čelu raz- 
prave: „o nHCiiewejn* YpNopH^ifs Xpaspä;" naj stariji Vukov, ali gra- 
matično i syntaktiôno naj skvareniji: „caobo CBtTaro Kupima $hao- 
co$a, KYNT6AR CAOB€NhCKOY Ä^xiKoy ;" ostali s vece strane: „CK^aHíe 
kxko cactabh cb. Ky^hai CíiOBtHOWL nNCM€NA ;" a rkp. tr. serg. lavre: 

„<d CBHTI|H KHM"h." 

Ime crnorizca Hrabŕa čita se, kako rekosmo, samo u dvih 
rukopisih naj ôístijih i naj boljih. O njegovoj osobi nije nam žali- 
bože ništa poznato; jedino doba, u kojoj življaše, môže se toenije 
opredíeliti iz akadem. rukopisa iz XV. vieka, u kom se ôitaju ove 
znamenite rieči: „c&ľh e© eqie skhbm, Nffie cätk bhahkh hf&." t. j. ima 
još živih svjedokov, kóji su vidjeli sv. Cyrilla i Methoda. Na što 
Šafárik dobro opazuje: 2 ) wHrabr dakle živio je i pisao jos za ži- 
vljenja neposrednieh učeníkov i pomocníkov sv. Cyrilla i Methoda 
t. j. Klimenta, Nauma itd. Dajmo tomu, da njeki od ovieh pri 
smrti Cyrilla (869) imaše jedva 25 godin, a da još za 55 god. 
preživi, viek Hrabra ipak ide svakako u dobu prije smrti cára 
Symeena (927). « U naj novije doba Dr. Hanuš opazi 3 ), da poviest 



*) A. Iz im. vieka: Vukov odtískan u „npmqepH cpncKO-caaB. jesraca. 
Beq 1857. cíp. 7 — 9. B. I z XIV. v. u moskovskej synodalnoj knjižnici br. 
145, sect. 14. od god. 1348. C. I z XV. vieka: a), u moskovskoj knjižnici 
duhovne akadémie br. 145. b) u monastiru sv. Save u Ďalmaciji, naäast od 
prof. Sreznjevskoga i P. J. Preisa. D. I z XVI. vieka: a) u vratislavskoj 
knjižnici gimn. crkve sv. Mandalene god. 1842. našast od Bodjanskoga, 
reposit. XL. 4°. num. 17. b) u knjižnici Troicko-Sergievskoj Lavry br. 
1552. c) u moskovskoj patriarsinoj knjižnici br. 466 / 3 4 7 . E. I z XVII. vieka: 

a) u knjižnici obsčestva istoríi i drevn. Rosa. dva rukopisa br. 3 i 194. 

b) kod Undolskoga. c) kod gr. Tolstova u „oimc c^iaBHH. pocc. pyKomiceS. 
MocKBa 1825. a Otd. II. & 139. d) kod Iv. Nik. Carskoga u jednom sbor- 
niku, str. 198. 

*) Časop. česk. muz. r. XXII. 1848. D. I. sv. 1. str. 25, 

3 ) Archiv fur oster. Geschichts-QueUen. Wien 1859. Bd. XXIU, 1—100: 
„Der bulgarische Monch Chrabrú. u p. 48—52. 
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slovjenske književnosti nije opunovlastjena na priečac priznati crno- 
rizca Hrabra za »posebnoga pisca;« vec da pod ovim imenom môže 
biti sakrivena koja druga osoba one dobe u slovjenskoj književ- 
nosti bolje poznata; posto bila je navada, da glasovite osobe nose 
i po dva imena. S tóga Hanuš pomisll na slavnoga Joana bugar- 
skoga exarchu, s kojega rukopisi naša razprava malo ne u viek 
je pomiešaná. 

Taj znamenití svjedok piše dakle o naobraženosti poganskieh 
Slovjenov ovako : ') „np^sts^e oyB© caob*n6 h6hm^ä Kimra, n& y^tamh 
h pugaiiH YhTtXÄ h raTaa**, norami c&ipe." Hrabru KHHru ovdje zname- 
najú IMCM6H2I, kô sto se razabrati môže iz parallelizma; jer malo 
niže veli : „Eon» ckmi ecTk CTBOpHAh imcueiia . . . Tuuh rce Hec&Th cäo- 
KHHkCKyA KNHru ©tl Eora." A sbilja u njekih rukopisih čita se „H€- 
nuwk niicueiľL", u Vukovôm „hncanhki." Hrabar nadalje »knjigam« 
opira »ôrte i rieze«, kojimi poganski Slovjeni „YhTfcjc*" i „nTJUix&." 
Uzmemo li u obzir toônost, rekli bismo philologicku, kojom se slúži 
Hrabar u svakoj rieči: to po njegovom mnienju poganski Slovjeni 
„YpLTMiH YhTt?e* u a „pugaiiH raTAWA." Prem je indi, kako cemo od- 
mah vidjeti, u korienu jedno znamenovanje »órtam" i >»riezam«; 
razlikovahu se ipak u porabi, dakle u reálnom znamenovanju, kod 
poganskieh Slovjenov; pošto ovi črtami ôitahu, a riezami gatahu. 
Glagolj slov. YkCTH prema sanskr. cit, či (ybt) znamenuje 2 ) colligere, 
cojpulare prema grô. Áeyeiy, lat. legere, njem. Usen. Pored ovoga 
znamenovanje glag. ykcth ima i drugo t. j. numerare, brojiti, kóje 
iz prvoga samo teče. 

Črte indi po Hrabru bijahu u poganskieh Slovjenov za čisla, 
za brojeve; a iz riezah gatahu. S tóga ni orte ni rieze nebijahu 
wknjige«, písmena, t. j. nebijahu fonetični znaci, vec figuratívni, 
symboliôni, s kojimi sto brojahu, što jim u nábožnom životu my- 
stično znamenovanje tumačahu t. j. gatahu. 



*) Ed. Šafárik: Památky dfevn. pisemn. Jihoslovanúv. Pfídavek. str. 89. 

*) Dr. Mikloáič': Die Wurzeln des Altslovenischen. Wien 1857. S. 19. Sr. 
YHC-AO, YHC-MA agi& t aog } numerus. Pored čit stoji 8et u C1-Y€T-ZIT» 
copulare, Y€TÄ cohors. 
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Odavle bi sliedilo, da po Hrabru starí Slovjeni, o kojieh 
imaše kakove viesti, neimahu písmen a naSem znamenovanju ; veé 
sáme črte i rieze za brojenje i gatanje. — Da nam rieôi Hra- 
brove budú jasnije i da dublje zaviriino u nábožní život starieh 
Slovjenov, treba nam na krátko obazrieti se na znamenovanje črt 
i riez kod brojenja i gatanja. 

Naj prostiji, s tóga i naj stariji način, kojimi se naznačí váhu 
brojevi, jesu crte. Jur Feniéani u naj starije doba črtami brojahu *), 
a za njimi Etrusci, Eimljani itd.; jedva.kašnje imala su písmena 
izmieniti crte u brojevih. Ovaj dakle način vladase i kod starieh 
Slovjenov. 

Nti iste crte, inače rieze, imahu još inu, svetiju, nábožnú 
svrhu. S njimi ili iz njih se gatalo; one bijahu dakle mystični 
znakoví. 

Hraban Mavro svjedoči a ) o Normanih, da oni svojimi pismeni 
kóje „runstafe" zovu, „carmina sua, incantationesque ac divinatio- 
nes signifieare procurant, qui adhuc paganis ritibus involvuntur." 
Dakle u poganskih JNormanov rune imahu istú nábožnú svrhu, kô 
sto rieze u poganskih Slovjenov. Ovdje i ondje rieze i rune jesu 
mystični znakoví. Isto svjedoči Saxo Gramm. o starih Daincih, 3 ) 
da oni najme »maiorum acta patrii sermonis carminibus vulgata 
linguae suae literis saxis et rupibus insculpenda curabant", i da 
imahu »dira admodum carmina ligno insculpta," Komu pri tih rie- 
čih nedodju nä pamet nadpisi na drvu kod starieh Rusov, o kojih 
dva arabská pútnika svjedoče, i dvojbeni još nadpisi na tatranskieh 
peéinah? 

Drvo bijaše starim národom obljubljena tvar za urjeza- 
vanje znakov, bilo figurativnieh, bilo fonetičnieh. Odavle ovakovi 



*) Gesenius: Scripturae, linguaeque phoeniciae monum. pag. 86 — 89. Dode- 
set rabljahu toliko crt, koliko jedinak u broju, koga htjedoáe naznačiti. Crte 
do deset stajahu oviesno n. p. ||[ = 3, \\\ [\\ ili jjj = 6 itd. Za desetkQ 
crte horizontálne n. p. ~" "" 20, ||~ = 12 itd, 

s ) De invent. litter. loc. cit. 

-' ») Hist. Dan. Corr. et IV. 
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znaci z váhu se u Slovjenov rieze. U tu svrhu služahu ili ugla- 
djeni pruti, štapi, kóji u starieh Germánov »runkejli« 7 *) u Slovje- 
nov pOKMiiu, rabmi od poši incisura, pH-Tii fodere z váhu se, i 
danas još kod proatoga puká rabe za rieze i črte i kojekakve 
znakové. Ovu starú svrhu rováša liepo izražuje národná pjesma 
poljska a ), u kojoj žena jednoga »górala« ovako oslovi »furm&ne« : 

>»Gdzie to jedziecie furmani? 
Od Dabrowy do Morawy. 
Niemasz tu kogo od Morawy? 
Od mej matuszi kochanej? 
Na rqbeczku (rovášu) bym písala, 
Do matuszi bym poslala." 

Nii važnije stvari imale su se urjezavati na daskah. Liepi dokaz 
imamo za to u Libušinu sudu, koj bi htjela nenávistná ruka 
inostrana Cehom oteti. U njem najme navadjaju se daske, na 
kojih bijahu zakoni, po kojih se pravica súdila: 3 ) 

»Kda se snehu lesi i vlády ky . J&..c.wV v*^W-*ťcCXv£^ rt 
D vie veglasne deve vystupiste iW f.\l*l+fs*. ow-Vvtc^^ 
Vyučené vesôbam vitezovym; JA *■■•'» *<»< A ^^ '« a^^-m*./ 
U jednej su deshy pravdodatné, Hj »'***« ^ ■*** ^/***^<^ 
U vteréj meč krivdy kárajuci.«A*« -* J,,v ^ ,t '^' iV ^ **^4I 

U novgorodskom ljetopisu spominju se *) takodje god. 1208. daske, * 
na kojieh bijahu pobilježeni dužnici novgorodskoga. posadnika Di- 
mitra Mirojskiniéa. Odkle se vidi, da u Slovjenov ostadé dugo drvo 
za tvar pisanja. 

Toli u Germánov koli u Slovjenov naj milije drvo bijaše 



sr 



*) W. Grimm: Runen. S. 61—67. 71. 72. 

*) Biblioth. warszaw. r. 1841. tom. in. p. 298. 

8 ) Kraljodv. rukopis. Izdan. IX. V Praze 1847, str. 111. \yiw«x Avfufcvjc ft>pí'„ 

4 ) Pyckkh ntTonHCL no Nhkonoby CIlHCKy. Cľ.ll6T6|ľL. 1767. 1, 303, 304: 

„YTO HA &OCKWL, TO KNKUglO ( S vj e to slávu) OCTflBHlHfl ... H #MA €M1f 

jockh noca^HHKa h?i." 
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bukva, iz kóje se cinjahu pomenuti pruti i daske za crte i rieze, 
kô sto se na njih takodje urjezavahu ovi znakoví. Odavle nord. 
runstafr = runstáb isto je, sto bokstafr = bučhstab, kô što runa 
i goth. boka = ygánjia, littera. l ) U Slovjenov pako bo^kii = 
BOYKB*y znamenuje takodje ygamucc, litťera tako, da u tom obziru 
YpEry = pn^jA = eo^Kii jedno znamenajú. 

Nú rekosmo, da po Hrabru crte i rieze imahu mystiôno zna- 
menovanje, kô što po Hrabanú Mavru i Saxu Gramm. germánske 
mne ili runstafre. Ovo mysticno znamenovanje je sakrito takodje 
u istih riecih „Ypna" i „runa." 

Ime Yf>T»Ta ili Y»f>a i ma korien čar ili kar, koj s pritvorkami 
t i b dieli se u četiri grane: črt-ati (Ypi-m), krt-ati (čarb-ati), čarba, 
karb. 2 ) Toli YpiT koli KpiT prema sanskr. krt, litv. kirt znamenuje 
8cindere } findere s ) ; zato YfľLTa = Yapa = fissura, incisura, dakle 
YfľLTa = Yapa = pt^a. Korien kar odzivlje se takodje u grô. *«£- 
ew incidere, xsQaía, linea (črta), ftágatteiv incidere, scribere. Korien 
kar s pritvorkom b je i u lat. 8-crib-ere. Odavle se vidi, da korien 
čar ili kar ide u obseg indo-evropejskoga jezikoslovja. 

Nú Yaf>u znamenuju takodje rtegiegycc, artes magicas, Yap-OK- 
äth, hr v. čar-ati, artes magicas exercere 9 juayevav (etym. lineas du- 
cere), YaposaHHie fiayeux, YftpoBhNNKii, YKpo^HH fjtayog (etym. lineas du- 
cens) itd. Kô što crte, čare isto znamenuju što i boyku imajué u 
obzir materiál, na kom se črtalo, i boykii imahu njegda isto my- 
sticno znamenovanje. Ovo se vidi iz narodnoga običaja u Sriemu, 
koj se od poganskieh vremen do danas pod imenom „buJcare u 
uzôuvä. Eto što o njem piše Vuk: *) »U Srijemu je običaj, da se 
uz mesojedje sváko veče skúpe djevojke i mlade, a i od mužkinja 
dodje gdjekoje, na sred sela; pa nálože vatru, ponajviše od dju- 



') Tako n. p. goth. prievod n. Cor. m, 6: „non littera, sed spiritu" ima 
(ed. Gabelentz et Loebe. p. 757): „ni b oko s, ak ahmins." 

*) Šafárik: Památky hlah. pisemn. str. 3. 

8) MikloSic": Die Wurzeln.dea Altslov. p. 22. 23. 

4 ) Srpski rječnik. Izd. 1852. kod rie& 6yicapa (str. 47). 
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breta i od smetliéta, i oko nje igraju i pjevaju, i to se zove bitkára - 
ili vatrište." U pogansko doba hnalo se tom prigodom čarati i 
gatati iz črt, rieš, buk. 

Germ. rúna tumači se obiéno iz stnjem. rúna susurro, runjan, 
runjen susurrare, in aurem suggerere = raunen, odavle takodje 
mystérium = runa. *) Ono je mystično, nabožno znamenovanje, po 
kom runa glede na pismo znacila bi tajno, čarobno pisme. S tóga 
helli-runa znači vexgo/mavTna 7 mágia, alioruna = halioruna = aU 
raune, mága 2 ) = Yapo#iiiqa. Ali prvobitno znamenovanje rune 
je črtati, rjezati; odavle runse = Schnitt oder ausgehauenes Zei- 
chen in den Grenz- und Marksteinen (Adelung). Odavle rune = 
equus castratus. s ) t**(. « » . v «*.• J* »w ft : : . , fc^Vi i* •• * -- ««i -j * * * *"u «. » v cj^t^sy » 

Dakle slovj. y^itä, Yapa i germ. rune sasma se slažu a prvo- 
bitnom i mystičnom znamenovanju. 

Kô Sto gore vidismo iz riečih Hrabaná Mavra i Saxa Gram- 
matika, u poganskieh Germánov čaranje, rune i pjesme bijahu 
úzko skopčane; pä ovaj vez za čudo izražen je u istom jeziku ne 
samo germánskom, nego i slovjenskom. Germ. runa znamenuje 
takodje stih u pjesmi, *) ko što slovj. rpaiio = críxog = versus od 
rpzi can&re, prema litv. gro, hrv. gra-k-nuti crocitare, cesk. hrana, 
hrany sonitus campanarum in funere; ali česk. uhranouti fascinare, 
incantare. *) Níi rpANh znači takodje titla*) ili kratice u pismu; 
dakle takove znakové, kóje treba popuniti i tu^ačiti; što se sgadja 
i s črtami i runami, kao symboličnimi znakovi. #.-. t/ -l./J-í\ ^ a«^ 



*) Goťh. prievod ad Rom. XI, 25: „nolo enim vos ignorare fratres mysté- 
rium hoc a ima (ed. Gabelentz p. 722): „ni auk viljau izvis brothrjus thi- 

zos runos." 

2 ) K. Miillenhoff: Zur Runenlehre (Droysens allgem. Monatschrift. 1849. 
S. 328. 

8 ) Hanuä: Zur sláv. Runenfrage. S. 49. 50. 

4 ) Liliencron ibid. p. 46. 

6 ) Mikloaid: Lexikón p. 33. Wurzeln des Altslov. p. 4. 

6 ) Lexikón ibid. . , , ľ . 
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U istom čudnovatom mystičnom savezu s čaranjem stoje 
njeke rieči u slovjenštini, kóje znače spiev, tajni i mukli govor. 
AmO idu BpavaTH fiayevety,' B|>2IYb fiayoc, BfMYbSR pccyeia od Kf>, epiK 
prema sansk. valk, sonum edere; isto ba'LXB'L magus, BmuibCA mágia, 
8ľľLX0B3TH t u<xyeveiv od KJiic mjesto BJľLx murmurare ; baahh ili bakumkii 
incantator, Banuíme incantamentum, bkkith incantare od ba loqui; 
polj. gusla, mágia, guélarstwo, guéiarz magus, guslié pctyeiy 
od t&c = r*r murmurare prema sans. gundž sasurrare = runjan; 
rATAHHie vaticinatio, rámca divinatio, rxTXTH od raľ, koj imaše zna- 
menovati bilo loqui (raft prema sans. gad), bilo canere; jer u in- 
dijsko-baktrijskom narječju „gatha" znamenuje pjesma. l ) 

Uzmemo li dakle u obzir mystično znamenovanje čare i ča- 
ra n j a s ostalimi istovetnimi riečmi, to ée glede na čin Yftp&TH, 

BpAYATH, BAIPOKATH (bíVLCHäTH), B^MTH, gUsiié, raTäTW, glede na OSObu 
djelujUCU YapOBhHHK'L (YKftO#ftN), EpAYb, BKl^Bl, BAKUMKlk (bARHH), gU&- 

iarz, gatalac, glede na proizvod Yapu, BpaYbBK, BKinbBa, brnkr, 
gusia, rATkKA sve jedno znamenovati. Tiem možemo joä dodati 

BOYKII, BOYKA|>h. 

Odavle smiemo puniem právom izvesti, da u poganskieh Slo- 
vjenov bijaše yk^obuihki, BpsYb, BiľWE, brkuihicb, guéiarz, gatalac, 
koj na drvu (rovašib, daskah) činjaše črte, rieze, buky, i koj 
čaraše, vračaše i gataše t. j. bijaše osoba javna, nábožná, spadá- v ^,< 
juéa na pogansku hierarchiu. í k«U j)*^'*"**- *>«>U ^♦v^ $1**++.+* . „J ***<*" •* •>■'••*« 

S čarami, čierni i s čarobnikom úzko je skopčana KMHrs, 

KliNHrLYHH ili KlHHSKhHMK'L i KtMÄ^b. U rUS. YepHO-KNNaSHHKl, ČeS. ČmO- 

knižnik, polj. czarno-ksi§£nik znamenuje isto Sto YnpoBkHHKí 
ili Yapo^tM; gdje pridjev čarn, črn ima se uzeti u morálnom zna- 
menovanju,. kô što naš crnik, 2 ) tô je po svoj prilici krstjanskoga 
porietla. S tóga KiiHHrbYHH, KiHHiRbiíHKí ima isto znamenovanje U 
bajoslovju slovjenskom, ko što čarobnik ili čarodiej. Nii je li mu 
isto znamenovanje u korienu? je li kihhhi = YfľLTS? 



T ) Die Wurz. des Altslov. 20. 21. 4. 27. 10. Ausland. Jahrg. 1858. Nr. 51. 
S. 1211. 

*) Vidi u Vuk. rieSniku (str. 815): „upraK du Schwarzer, (moralisch) niger! 
nua y^BHH ripmiie je4aH ! u 
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Imenu KiHHľA korien je Ki»p, koh ili u mladjoj formí ym, yhk, 
té znamenuje incipere i facere. l ) Nu ovo znamenovanje po filozo- 
fiji jezika nemôže bití prvobitno, pošto je abstractno; veé kin, koh 
moralo je prvobitno imati concretno znamenovanje. Takovo se 
sbilja nalazi u prakorienu kov, koj čudnovatim načinom dieli se u 
dvie grane; znamenuje najme a) cudere, polj. kué, kowaé, hrv. ko- 
vati; té p) murmurare, 2 ) prema germ. runjan, stslov. Bf>AY<*TH, 
bkIiCH&th, cahth, raTATH. Iz istoga prakoriena Koy potiče KO^kHqk 
kováč, KOY^Nb vas y i rus. KOBaJib magus, čar ob nik, čes. kouzlo, kúzlo 
mágia, čarobija; té oslabljenjem oyui: ki^hb insidiae, machinatio, 
K^HkNHKí insidiatôr. Ovo znamenovanje imaše Ki^KhKHK't dobití u 
krstjanskoj dobi, kô što hrv. vuhovit subdolus, insidias struens 
prema poganskomu bai^ei. 

Dakle K'LNHľL-YHH po korienu je isto sto Yaf>o-#*ií t. j. osoba, 
koja u poganskieh Slovjenov nábožnosti i obredom po njoj pro- 
pisanim predstojaše. Zato ée KiNura isto mystično znamenovanje 
imati, kóje imaju Y2ipu. Nu je H K'EKHra znamenuje sto črta prema 
riezi? Dr. Hanuš scieni, 8 ) da Koy i kih, koh, YbN pored kovati 
imalo znamenovati rjezati, tvoriti rieze, črte, slike, obraze u drvu; 
kô što sbilja litv. kun-as znamenuje obraz, tielo. Odavle imali 
bismo Yfľhia, pt^a, bo^kii, KiHHra, četiri rieči za isti poj am. 

Jezikoslovno srodstvo med KiH-Hra i KiK-A^h svaki ée lasnô 
opaziti tako, da tcLiu^h je samo ina forma, isto ipak znamenujuca, 
prema više rečenoj KiHHrLYHH ili K'LHHSKhKHK'b. S tóga kina^l, kô što 
Yapo^H bijaše u poganskieh Slovjenov ona sveta osoba, koja im je 
i nabožnost, obrede itd. rukovodila, i bilježila i tumačila črte, rieze, 
buky i knjige. Knez bijaše narodni svetjenik i knjižnik. 

U poganstvu bijaše sjedinjena u jednoj glavi nábožná, du- 
hovna i dŕžavna, svjetska vlast; jedva krstjanstvo jih odiell i izručl 



') Miklosic: Die Wurzeln des Altslov. S. 16. 19. Cf. KOM initium, HCKOHHH 
ab initio, KOH-dTH incipere. AH KOHhl|k = finiš t. j. pocetak (KOKl) s druge, 
protivné strane. Iz YhK je Hä-YääO initium, YHK-HTH facere. 

*) Ibid. p. 6. Šafárik: Čas. česk. múze. r. 1846. str. 617. 

8 ) Zur sláv. Runenfrage. S. 53. 
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dviema, razlicitima glavama. Tako bijaše i kod Slovjenov; u njih 
takodje knez bijaše vrhovni svetjenik i vladalac svoga plemena. 
O tom sjedinjenju obiuh vlastij u jednoj osobi liepo opazuje učeni 
Palacky: 1 ) „Ime knez u starieh Slovjenov prvobitno znaei takova 
leha ili starješinu, koj ujedno obnašaše službu nábožnú. Nábožen- 
stvo, kako svuda, tako i u starom Slovjenstvu, osnivaše se na na- 
sliednom predá vanju stavnoga poučnoga, bogoslovnoga sastava; a 
dok písmo nerazširi se po cielom národu jamačno imaše se ovo 
predavanje cuvati marljivo u njekih odabranih obiteljih tiem više, 
čiem veci upliv jamčilo jim u narodnih skupštinah u obée; zato 
neima dvojbe, da rieč knez u Slovjenov izvorno i korienito skop- 
cana je s riečju kniga. u Ovo isto potvrdjuju rieci, kojima do da- 
nas Česi i Poljaci nazivlju svetjenika i kneza. 2 ) Krstjanstvo napo- 
kon izbrisä iz čela knezu svetjenički znacaj; ali uzčuva mu državnu 
vlast, té istú rieč sahrani od propasti ; dočim ya^obhiiki, K^Vb, KftitfBi, 
baíihh, gusiarz, Ki^iihHHK'E, gatalac, ostadé jedino u ustih puká, 
kao sablazni s vrhučoviečanskom vlasti. Ove rieči, kóje izvorno 
imadu jednako mystično znamenovanje, oznacivahu po svoj prilici 
ražne čine i dostojanstva u poganskoj hierarhii kod staroga Slo- 
vjenstva, kojoj na čelu stajaše knez plemena. 

Saberemo li u kup, što do sada razvismo, na temelju Hra- 
brova sviedočanstva smiemo zaključiti: 

a) da Slovjeni još u poganstvu i m ah u svoje črte, rieze, buky, 
knjige, kô što Germani svoje rune. Ovi pojmi dosižu do prastaro 
doba i jesu úzko skopčani s narodnim i nabožnhn životom staroga 
Slovjenstva. Oni polaze od dobe, kada se ovi znaci črtahu i urie- 
zavahu u drvo, na rováše ili daske kakovim črtalom ili riezalom. 
Nadmašuju dakle onu dobu, u kojoj se pisalo na liku, listu, kvieru, 
papiru itd., u kojoj uzdisaše dieva u kraljodvorskom rukopisu: 3 ) 



') Déj. čes. I, 191. 

2 ) Ces. knižc = princeps, knez =:8acerdos; $>olj. ksiqže = princeps, ksi^dz =- 
sacerdos. — PiSemo li rieč KtMHra i KlHA^h latinicom, to imamo kuniga 
i ku n en z i. U posliednjem ? postadé iz r s tóga bude kunengi. Sravnaj 
litv. kuningas, stnjem chuninc (kaning, kônig) rex, princeps. 

3 ) Ed. cit. p. 105: „Skŕivanek." 'Ž+j-L 'h, *f/\ i ,€v*/ t 

4 
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»Kdybych perce imela, 

Písala bych listek; 

Ty malitký skŕivanče! % % *>k ^-.vfmJ^^ 

Tyby s niem tam letial. /^V*v ^,tvl^ &*»vi 

Nenie pérce, nenie blanky, 7'v'yt /ten**, ŕvtf/uuu 

Bych písala listek." ^L^**l*+ju^ AÍSí**Jŕ 

U toj drugoj, pozdnijoj dobi YpiTATH, (h^jth ustúpi miesto glag. 
íihcath, sanscr. pic pingere, faygapeiv ftHBOíiHCJTH, prema goth. me- 
IJan, malen; J ) a črtalo i riezalo zamieril se s perom, a rieza, črta 
i buky s íiHCMA, písmenom. 

p) da slovj. črte, rieze, buky i knjige úzko jesu skopčane u 
mysticnom i reálnom znamenovanju s cielim poganskim nábožen- 
stvom tako, da se od ovoga na nikakav način nemogu oddieliti. 
Náboženstvo u obce bijaše kod švih národov vrutak i čruvar pro- 
sviete. Isto tako kô što nábožnosti, tako i 

y) črt, riez buk, knjig čuvari i tumačnici bijahu knezi, ôa- 
robnici, vrači, vlsi, bajnici, knjižnici, bukari, kuznenici i gataoci, 
riečju: národní svetjenici. Vrhovno pako svetjenstvo bijaše sjedi- 
njeno s vrhovnom državnom vlasti u osobi kneza, koj bijaše na 
taj način vrhovni bukar i knjižnik. 

S) glavna porába črt i riez bijaše kod gatanja. Glede na 
ovaj obred poganskoga náboženstva črte i rieze, u izvoru i korienu 
istovietna pojma, razlučavahu se tako, da črte po svoj prilici zna- 
menovahu pojedine urieze, a rieze više črt u kúpu, prcdstavljaju- 
cih kakovu ideu, koju gataoc imao odkriti i tumačiti. 2 ) Ovako 
bar naj boljo mogu se razumieti rieči Hrabrove: „YfľLTAMH h pikami 
YbTi;XÄ h raTaa^Ä." Crte dakle naznačivahu brojeve; ali tiem neiz- 
gubiše svoga mystičnoga znamenovanja, kóje bijaše u švih náro- 
dov poganskih vlastito brojem, kô što je dobro poznato. Ali odavle 
bi ujedno sliedilo, 



J ) Cf. Pisanke, pisanice = jaja nasarana, pisaljka s= (kodVuka: riec- 
nik. 502) »aralo; nhCTjMTH variegare, llhCTf>blH Česk. p str y = variegatus 
Inače zend. pi s prema sloyj. nHC-HTH znamenujc incidcre, uriezati, Črtati. 

*) Hanua: Zur sláv. Ruiienfrage. S. 62. C3. 
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e ) da ove črte, rieze i buky nebijahu znakoví fonetični, dakle 
nebijahu písmena u našem smislu; nô znakoví figuratívni, symbo- 
lični. Bijahu písmo narodno, potekše iz nabožnoga života. Takovo 
toiismo t. j. figurativno, symbolično imahu i Germani, té se zvalo 
rune. Imamo dakle dvoje písmo istoga imena t. j. fonetično, staro- 
grčkoga ili feničkoga porietla, i figurativno, domáce, narodno. Pä 
ovomu ide narodan naziv »rune« ; dočim na inostrano fonetično 
pismo bijaše samo prenešen; té mu etymoii rieči i znamenovanja 
ostalieh s njim skopčanih i m en ni najmanje neodgovara. 

S tóga dgbro opazuje učeni Liliencron: ') »Svi pisci o runah 
počem od srednjega vieka u tom se slažu, da je bila pogebna vrst 
run, kojimi se písalo. Ako se dakle s ovimi písalo, to se s dru- 
gimi nije písalo; ona prvá vrst sačinjava runski alphabet (futhork); 
a druga t. j. starija i izvorna sačinjava vrst mystičnieh znakov." 
I ova vrst run sačuvaše se na njekieh spomenicih; tako na gore 
pomenutoj meklenburžkoj žari »vide se dvovrstni znakoví: jedni 
jesu rune vrlo izprevijane, kóje dolikuju više prútom med sobom 
povezanim, nego li znakom (fonetíčnim) za glasnike; dočim drugi 
jesu sáme črte, kóje u prví mah pobudjuju u nas misao, da su za 
brojeve." 2 ) 

Kada je tomu tako: ove črte i rieze, kao figuratívni znakoví, 
imahu niknuti iz poganskoga bogoštovja; a pošto črnorizac Hra- 
bar črte i rieze skapča s gatanjem, to bi bile imale niknuti iz 
gatanja. 

Poganstvu, kô što jest poznato, iza prírode bijaše sakrita 
tajná duhovnoga svíeta; s tóga t^ežilo je putem prírode s duhov- 
niem svietom govoriti t. j. gatati. Ovdje zubor potočiéa, ondje šum 
svetoga stabla; ovdje polet ptic, ondje goruca vatra itd. bijahu po- 
srednici ovoga spiritualističnoga razgovora. Nh naj radje gatalo se 
putem posvetjenih štapov, prútov t. j. ždriebij. Ovo gatalo zauzi- 



1 ) Zur Runen-Lehre. Allgem. Monat-Schrift. Jahrg. 1852. S. 185. 

2 ) Hanu h: Zor sláv. Runenfrage. p. 60. Snimak ovih crt vidí na prikloplje- 
nom obrazcu na nafoj tabuli pod br. VI, gdje je snimak napisa na me- 
klenburžkoj žari po Hanuau. 

4* 
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maše glavno miesto ne samo u misirskom, skitskom itd., nego i 
italskom, germánskom i slovjenskom bogoštovju. Poznata su gata- 
lišta iz ždriebih u Praenesti (Palestrina), u Faleriu, u Caeri i Pá- 
doví; *) té prem na svršetku republike prosvietjeniji Rimljani uvi- 
djahu várku ždriebij, puk je ipak u Praeneste grnuo, da ždrieba- 
njem tajnú saznade; a za carstva primierom istih carev ovo ga- 
tanje opet uzkrisl; pä još Aleksandro Sever uteôé se k ždriebmi 
u Praeneste, a Claudij u Padovu. 2 ) 

Obred, koj se kod Rimljanov obslužavaše pri gatanju ždriebmi, 
malo nam je poznat; níi glavnu characteristiku saeuvä nam Cicero 
t. j. da se na ždriebih uriezavahu njekakovi wznaci staroga pís- 
ma." s ) Sliéne »notae« urezavahu i stari Germani na svojih ždrie- 
bih, kô sto nam pobilježi umní Tacit na jednom za nas veoma 
vážnom miestu, 4 ) gdje veli: „auspicia, sortesque ut qui maxime 
observant: sortium consuetudo simplex. Virgam frugiferae arbori 
decisam in surculos amputant, eosque notis quibusdam discretos 
super candidam vestem temere acfortuito spargunt. Mox si publice 
consultetur, sacerdos civitatis; sin privatim ipse páter familiae, 
precatus deos coelumque suspiciens ter singulos tollit, sublatos se- 
cundum impressam ante notám interpretatur. Si prohibuerunt, nulla 
de eadem re in eundem diem consultatio; sin permissum, auspi- 
ciorum adhuc fides exigitur . . . Proprium gentis equorum quoque 
praesagia ac monitus experiri. Publice aluntur iisdem nemoribus 
ac lucis, candidi ac nullo mortali opere contacti, quos pressos sacro 
curru sacerdos ac rex vel princeps civitatis comitantur hinnitusque 
2icfremitU8 observant." 

Mi Slovjeni neimamo do duše Tacita; ali imamo dovoljnih 
sviedokov o gatanju ždriebmi. Mimoišav Prokopa o gatanju u obce 



i) Cic ďe Divinat. II, 41. 86. Liv. lib. XXII, 1. XXI, 62. Propert: H, 
32. Sueton. in Tiber. c. 14. 

2 ) Cic. loc. cit. Lamprid in Vitá Claud. c. 10. 

3 ) Op. cit. II, 41. 85: „sortes in robore insculptae priscarum litterafum 
notis . . . pueri manu miscentur atque ducuntiir." 

4 ) Germaniae (ed Teubn. Lipsiae 1857) c. 10. 
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kod južnieh, *) a Pordhyrogenetu o gatanju ždriebmi kod ruskieh 
Slovjenov 2 ) pišacega, ka kojieh još knez Vladimír poganin bivši 
(983) ždríebini tražaše žrtvu bogovom med zarobljenimi Jatvagi: s ) 
navest cerao rieči Thietmara, prem kasnijega sviedoka o ždriebanju 
kod polabskieh Slovjenov:*) „ministri specialiter ab indigenis con- 
stituti sortibus emissis rerum certitudinem dubiarum perquirunt. 
Quibus finitis cespite viridi eas operientes equum, qui maximus 
inter alios babctur et ut sacer ab his veneratur, super fixas in 
terram duorum cuspide3 hastilium inter se transmissorum supplici 
obsequio ducunt, et praemissis sortibus, quibus id exploravere, prius 
per hunc quasi divinum denuo augurantur; et si in duabus his 
rébus par omen apparet, factis completur; sin autem, a tristibus 
populis hoc prorsus ommittitur." Sv. Otto babenberžki biskup po- 
sietivši god. 1124. stetinske Slovjene, u njih opazi 5 ) „hoc genus 
sortium, aliasque ligneas calculationes" , uza kóje svagda iztraživahu 
volju božju po „konju riedke veličine i tustine, crne dlake i veoma 
žestoku." — Ali k čerau još navadjati sviedoke? tä u starieh Slo- 
vjenov ždriebanje bijaše tako úzko skopčano s bogoštovjem, da se 
s njim bogove pitalo, kóje su im žrtve milé 6 ) da s njim svetjenik 
odlučavaše i naviestivaše svetkovinu ') itd. 

Iz navedenih sviedoôanstvij vidi se, da gatanje ždriebmi kod 
Germánov i Slovjenov bijaše u bitnosti jednako. U jednih i dru- 
gih opazuju se ova četiri momenta: zdriebi, hitanje i branje ždriebij, 
gatalac, koj ih tumaôaše, i sveti konj. 



') De bello goth. lib. Hl, c. 14. 

2 ) De adm. imp. c. IX. 

3 ) On najme po Nestora vrativai se iza pobiede u Kiev „TBopanie Tpeôy Ky- 
MHpoMX . . . ptuia CTapm>i h ôonpe : MeqeMt xcpeÔBi Ha OTpoKH h Ha 4fcBHU6i, 
Ha Heroace na4eTB Toro 3ap^ýKeMi» EoroMX. . . u 

4 ) Chron. loc. cit. 

5 ) Herbordi: Vitá S. Ottonis (ed. Pertz. Ser. Germ. XII, 794) lib. H, c. 32. 

6 ) Dithmar. Chron. loc. cit. Cf. Nestor. 

7 ) Helmoid: Chron. I, 52. 
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Ždriebi bijahu svudar ogranci ili pruti odriezani od stabla. 
Na taj riez sietja nas isto ime; pošto njem. los = hloz = goth. 
hlauts od hliozan = leozan; a slovj skĺbim, Čes. hrebi, polj. zreb 
od greb = dividere, findere u svom korienu znamenuje stvar od- 
riezanu, *) prema grô. xXrjQoq od ^«w = loraim. Na odriezanih 
ograncih učinilo su se „notae*, da se jedan razlueava od drugoga 
(»discretos«); tako kada se htielo ždriebati: ima li se mir utana- 
čiti ili rat voditi, na jednu ždrieb učinila se známka mira, a na 
drugu rata. Za ovu známku imamo ime mutä nota, odkud staro 
M<KT62ikiiHK , L notarins, a novije mjetka, pomieta signatúra, primietiti 
notare, observare itd. prema čes. mjeť = miť silva caedua i mejtiti 
= mítiti interlucare, goth. maitan caedere, secare. 2 ) Negdje nije 
triebalo mjetom razlučavati ždriebi, veé se razlučavahu bilo bojom, 
bilo nazivom. O prvom imamo primier kod Slovjenov na otoku 
Rani; 8 ) o drugom kod tatarskih čarobnicih Kublaja, kóji na za- 
povied svoga chána 



„na d vie strbnie kolo rostupihu, 
i na dli'tresť čri 



črnu položihu, 
i ju na dvie pole rozčepihuj 
prvej, pole Kublaj imie vz'ctiehu, 
vterej pole králi imie vzdiehu."*) 

Ždriebi uzimahu se navadno od svetoga stabla. Kublajovim čarob- 
nikom slúžila je „tresť črna", Germánom po Tacitu vocka; nú s 
veée strane bukva; 5 ) s tóga los-stab bijaše buch-stab, bok-stafr. 
Isto sviedoči za Slovjene EoyKiJ prema njemačkomu buch-stab, goth. 
boka. 



*) Šafárik: muaejnik r. 1847, I, 42. Korien greb odzivlje se u grebsti, 
greben. U Čehov i sada hfeb, hrebík = drven klinac i čavao. Miklo3ic\ 
op. cit. p. 14. Ovaj izvadja takodje iz sansk. dŽrebh findero; s tóga A 
mu je korieniti prema hrv. ždrieb. 

2 ) Šafárik: Pamatky hlah. pisemn. str. 3. 

3 ) Saxo gramm. lib. XIV. 

*) Kraíjodv. rukopis: p. 19. — \>J1 * *-** ->^ Ä * i^o -^*- - 

5 ) Grimm. Mithologie. S. 617. HanuS: Zur sláv. Runenfŕage. S. 41. 
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Nii odriezanu ogranku u sebi nije se pripisavala viša sila; 
ova mu je prispiela tek nabožnimi obredi, kojimi ogranak sta vi se 
u odnošaj s duhovnim svietom t. j. postadé ždrieb za gatanje. Ku- 
blajevi čarobnici, pošto bi bili „tresť črnu* u d vie pole razciepali, 
i svakoj ime nadjenuli f a 

„vetchými slovesy nad sim vzpiehu;" 
s ovim spievom dvie pple bijahu očarane; té 
„počehu trsti spolu' voje vati." l ) 

Staré piesni i tajne rieči nad ogranci izustjene scienile su se kao 
sriedstvo, kojim prispieva jim višja sila. S tóga vidimo, da germ. 
rum, slovj. rpaHO i bovkij stoje u naj užjem savezu s ovirni čarob- 
nimi piesmami i tajnim zaklinjanjem; pä vec s tóga razloga u 
starih njem. spomenicih bôkstafr, buchstab irunstab jest jedno té 
isto; pače n rúna lt za se i „8tab li za se isto znamenuju, sto ujedno 
n rúnstaba u i „buchestaf" t. j. litera runica." 2 ) 

Iza tóga hitalo se ždriebi, kako veli Tacit, „temere o,cfortuito u 
t. j. na srieôu; pošto bilo se u mnienju, da ce se tako razporediti, 
da odkriju volju božju. Na što gataoc „pomoliv se bogom i dignuv 
oči na nebo triput svaku ždrieb nadignu, i imajuc u obzir urezanú 
mjetu tumacaše." Odavle se vidi, da se čitavo gatanje osnivalo na 
tumačenju tajnosti, koja bijaše sakrita u sluôajnom razriedjenju 
jedne ždriebi naprama drugoj. 

Ova tajnost, kô što pomenute piesme i zakletve ôuvale su 
se u kneza (»sacerdos civitatis«) i u starješinah (»pater familiae**), 
dok se malo po malo u Slovjenov i Germánov neustrojl posebna 
kasta, koja carobijom i gatanjem imaše velikí upliv u javnom ži- 
votu. U nju, kako rekosmo, idu čarobnici, vlsi, bajanici, bukari, 
knjižnici, kojim je ipak stajao na čelu knez plemena. 

Ntiovoj kasti nebijaše jedini posao čarati i tumačiti ždriebi. 
Višeput, navlastito u javnih gatkah, resultat potekši iz ždriebanja 



*) Kraljodv. rukopis, ibid. 
2 ) Hanu a op. cit. p. 39. 
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bijaše od tolike vážnosti za národ, da ga je tricbalo sahraniti po- 
tomstvu na spomeň. S tóga triebalo je combinatie ždriebij, iz ko- 
jieh se onaj resultat izveo, vierno prenieti na spomenik, bilo na 
kameň, bilo na drvo, sto bijaše navadno. Odavle cemo lasno raz- 
umieti Hrabaná Mavra i Saxa gramatika, od kojih prvi veli, da 
Normani s runami nastoje izraziti svoje piesni, carobije i gatanje; 
a drugi, da stari Danci svoje piesne čarobne uriezavahu što u 
kameň, što u drvo. Pod piesmami imaju se razumievati carobije. 

Dotične črte i rieze bijaliu dát kako posvema nalik na con- 
figuratie ždriebij. Zato one, kao historickí spomenik, uzčuvahu u 
spomeni potomstvu tajnost sakrivenu u njoj ; pá jih valjalo jednako 
tumačiti, kô i configuratiu ždriebij; tá — kako črnorizac Hrabar 
sviedoči — Slovjeni ypltmih raTaw&. S tóga ove črte za nas su 
posvema nerazumljive; jer nam se izgubl ključ tajnosti, propadši 
s poganstvom našieh otác. 

Crte i rieze su dakle prema ždriebim, kako slika prema 
stvari, koju pred oči stavlja. Odavle su u tako úzkom savezu i 
mystičnom i stvarnom. A doista rune, črte i rieze, kóje nam se 
sačuvahu na poganskieh ostancih, sasma dolikuju prútom, ždrie- 
bim u ražnom položaju, kô što dolikuje klinom pismo na parzij- 
skih i asurskih spomenicih. 

Napokon — Germani i Slovjeni na toliko držahu do sve- 
UUil-~-- : to g a k on j a k 0( j žriebanja, da s njim configuráti e ždriebij nadgle- 
dahu, té ako oba „istú kob" (»par omen«) proricahu, smatraše se 
sretna. Pä ovaj savez do čuda izražen je u istom jeziku; pošto 
rus. xcpeóÍH i aqjeóa, čes. hreb hrebec, hrv. zdrieb i ždriebac zna- 
menuju sortes et pullum equinum; isto konj kobi> mjesto kob-hl ! ) 
prema KOBh, kô što se vidi u rieči koe-u-aa; što se posvema slaže 
s mystičnim názorom, koga imahu stari o konju. 

Dakle — na temelju riečij črnorizca Hrabra črte i rieze 
skopčasmo nješto više s gatanjem; a sada možemo označiti i vrst 
gatanja, u" kom dolaziaše porába črt i riez. Bijaše najme ždrie- 



*) Miklošic: Radices linguae slov. p. 37. 
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banje. ') Znamenitije configuratie ždriebij knez, bukari i knjižnici 
uriezahu na rováše i daske, navadno bukvene, 8 tóga rieze, buky 
i kunigy nebijahu ino, veé vierna slika ovieh configuratij ; bijahu 
indi figuratívni znakoví. . Črte i rieze, prvobitno istovjetne, prema 
ždriebim razlucavahu se po svoj prilici tiem, sto črte naznačivahu 
pojedine znakové, navlastito za svete i navadne brojeve rabljene; 
a rieze više takovieh 6rt saôinjavajuéih jednu sliku i jednu misao. 

Vrativši se iz ove koristne i zanimive stranputice k črnorizcu 
Hrabru, zaključimo: da po ranienju ovoga staroga i znamenitoga 
sviedoka Slovjeni, dok su pogani bili, neimahu fonetičnoga písma, 
vec črte i rieze, kojima brojahu i gatahu. Nu u kojem obsiegu 
uzima on Slovjene? Da bi mislio na sve Slovjene, nevjerujemo; 
pá u tom slučaju nebi Trio dobro izviestjen, pošto Aamo, da po- 
labski i baltiôki Slovjeni imahu %e samo orte i rieze, nego i fo- 
netične rune. Da je opet mislio na samé bugarske Slovjene, svoje 
zemljake, 2 ) ni tóga nevjerujemo; pošto ne samo navadja cára Mi- 
hajla, Borisa kneza bugarskoga, Rastica kneza moravskoga i Ko- 
cela kneza panonskoga, pod kojimi bili bi" Slovjeni nadarcni noviru 
písmom, s ) nego opira u obôe predcirilsku prosvietu Slovjenstva s 
cirilskom tako, da pod Slovjeni itnao razumievati one grane Slo- 
vjenstva, kojieh se pobližjo tice djelovanje slovjenskieh Apoštolov; 
dakle ne samo bngarske, nego í panónske, i moravské Slovjene. 

Po životopiscu sv. Konštantína*) pitá vši ovaj cára Mihajla: 



*) Ovaj savez mythologični med ždriebi i runami, črtami, riezami itd. razvija 
obsirno Dr. Hanus u Cesto napomenutom djelu: Ziir sláv. Runenfrage. Mi 
se rado okoristismo s posliedci njegova iztraživanja; prem se svagdje s 
njim neslažemo i proucismo- samostalno ovo pitanje. Imenito potražismo u 
spomenicih i jezikoslovju na temelju Hrabrova sviedočanstva početke pisma 
u Slovjenstva; té ga naj prije razvismo samostalno, a zatim metnusmo u 
savez sa ždriebi tako, da koj nebi odobravao taj savez, nebi ipak raogô 
zabaciti one historiČne i philologične resultate. U tom se navlas razlikujemo 
od Dra. Hanusa. 

2 ) Kô sto mnije uceni prof. M. Hattala. Vidi Neven od god. 1858, br. 18, 
str. 284. Kritische Blätter. Bd. IH, S. 63. 112. 

3 ) Ed. cit. p. 91 

4 ) Šafárik: Památky dŕevn. pisemn. Jilioslov. p. 19. Cf. u ovoj knjisd str. 137. 



68 

imaju li moravskí Slovjeni pisma prema svomu jeziku, dobi nije- 
ôan odgovor ; tô isti car u svom pismu na Rastica odprto veli : 
da bog u ono tek doba „ftBXh éoyKBH bi Kauih e^MKh, erorce m€bh hc- 
dJMiBA bvjíio." Medju to ovoga sviedočaustva, i tomu slicnih, neéemo 
odviše natezati ; pošto u njih obično spomeň biva o pismu obretenu 
po Cyrillu, prema kojemu orte, rieze, i rune iste dá kako jesu 
nespretne, té bi svakako bile u oSima prijatelj cirilice ne-pismo. 

Uza to med Slovjeni na jugu bijaše veó od dávna prije re- 
čenih pisac s krstjanstvom zavladalo grčko i latinsko pismo. Kô 
sto nam je poznato, hrvatski, srbsky thracki i maóedonski Slov- 
jeni upoznahu se sa krstjanstvom što u VI.,. Što u VIL vieku ; a 
izim nešlo vj^pski eh ali poslovjenčenieh Bugarov i gdjekojih Slo- 
vjenov u kakovoj zabitnoj krajini, s vi južni Slovjeni bijáhu pokr- 
stjeni do IX. stolietja. Pošto pismenost s krstjanskôm poukom je 
nerazdruživo skopčana : imali su i Jugoslovjeni pokrstivší se pisati 
u svom jeziku, i to kóji grôkiem. kóji latinskiem písmom, kô što 
najme primiše krst íz grčkieh ili rimskieh rukuh, postahu djeca 
grôke ili rimske crkve. 

Sve ovo sliedi iz razvoja u prosvieti, koga opazujemo kod 
svieh národov u krstjanskoj poviesti. Ali narocito potvrdjava nam 
isto ôesto hvaljeni Hrabar, koj iza gore obširnije tumačene prvé 
dobe u prosvieti Slovjenstva, ovako nastavlja :*) „KpicTHKwe me ca, 

pHMkCKAMH H ľpiYhCKHMH nHCM6N!J H&XAAW& CÄ nHCÄTH CflOBUNhCKÄ p«Yh 

Be^k oycTpoeiiiia." 

Latinsko indi i grčko pismo u književnosti slovjenskoj je ta- 
ko staro, kako staro je krstjanstvo u národu slovj e nskom ; pá do 
danas iza tolikieh viekov cielo Slovjenstvo dieli se u pismenôsti 
na dvie pole, izmed kojieh jedna rabi latinicu, a druga grčki al- 
phabet u bitnosti, pridešen samo ústroju slovjenskoga jezika. 

Ni jedan ni drugi Alphabet nije dovoljan oznaôiti glasnike, 
kojimi obiluje slovjenski jezik više od latinskoga i grčkoga. Ovo 
veé temeljito opazi črnorizac Hrabar glede na grôki alphabet iza 



l ) Ibid. pag. 
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gore navedenih riečij pitajuéi: 1 ) „no kuko MvaseTk en, iihcath ftOBp* 

rplYbCKlJMH nHCM6lllJ BOrE, HilH aSHKOľL, H2IN 8*21®, H2IH typEKOBh, HÁN YÄÄ- 
MH6, 1I2IH HHipOTA, H2IH Hfth, HKN ÄflOY, H íl H KMOCTh, HUK J^HICL, H HMftl ItOftO- 

kníia chm." Ovdje Hrabar služeéi se pravilom azbuke slovjenske, u 
kojoj pravi zvuk svakoga písmena označuje se prvim glasnikoin 
njegoya imena, navadja samo takove glasnike, kojí se nemogu iz- 
raziti grôkimi pismeni ; jer im neima glasa u grôkom jeziku ; s 
tóga pitá: kako bi se mogli pismeni grčkimi izraziti glasi b, sk, z 
i|, y, m, t, ä, H), ä i ini (u, *, k), kóji eh neima u grčkom jeziku? 

Ovo pitanje, tako umno stavljeno po Hrabru, jest glavno u 
slovjenskoj pismenosti. Ono imaše gdjekoje umne Slovjene još 
prije Hrabra mirôiti ; a tílovjenstvo u obée mogaše ga riešiti sret- 
no samo dvostrukim putem t. j. ili je valjalo umnožati i preustro- 
jiti prema slovjenskom jeziku bilo grcki bilo latinski alphabet, ili 
obresti i sastaviti prema obiema novi alphabet. 

Jednim i drugim putem ndarilo je Slovjenstvo. Ono ima od 
pamtivieka (krom latinice neiduée u naše iztraživanje, a po raz- 
vitku svim bolje poznáte) gróki alphabet, umnožan s njekolikimi 
pismeni prema glasnikom u slovjenskom jeziku ; ali ima takodje 
ini alphabet razliôit od grôkoga u no vijem obliku. Onaj alphabet, 
na temelju grôkoga, poznat je pod imenom cirilice, a ovaj, različit 
od latinskoga i grčkoga pod imenom glagoljice. 

Pismo je resultat podužega razvitka u naobraženosti dušev- 
noj kojega národa ; ali je ujedno úzko skopcano s kojiem narod- 
niem prosvietiteljem, koj onaj resultat pospieši, te u život sveobéi 
uvedé. Amo idu n. p. kod Jermenov Misrob, kod Gothov Vulfila, 
kod Normanov Waldemar, kod Franak Chilperich. Nijedan od 
ovieh i.inieh neobreté u strogom smislu alphabeta; jer se nemôže 
nijednoga uzeti za osnovatelja alphabeta, kano ni za osnovatelja 
slovnice;" 2 ) vec nadjoše u svom národu staré alphabete, té jih 



*) Ovdje je text u raznih rukopisih izkvaren; mi ga popravismo po M. Hat- 
t ali; „Mních Chrabr. Vyňnato z časopisu cesk. múzea. B. 1858, sv. I., 
117-129, ste. 5—6. 

*) W. Grlmm: Ueber deutsche Runen. Gottínger 1821. S. 25. 39. 
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usavršiše i razprostaniše. Sve to vidi se bielodano u gothičkom 
Vulphilinom alphabetu, ustrojenom na temelju gothiôkoga Fut- 
horka, pä se itak zato Vulfila zove »obretnik gothičkoga písma.** 1 ) 

U prvi red narodnieh prosvetiteljev ide naš Cyrill. Pošto 
najme „bmiia imom íiutä" nered i smetnja u Slovjenstvu porabom 
latinskoga i grčkoga písma „YOBtKOAiOE'Mjh Kon», ctôoan bc* h n6(0cta- 

BiľKA YftOBftYA ÔOftA Ee^l pfflgOYMA . . . IIOMHAOBAB'L pOfll CilOB'KNbCK'L, flOCftA 
HITE CBATAľO K(OCTAHTHnA $HAOCO$A, HApHI|A6MArO KHpH/U, M&SK21 npAB€ANA H 

hcthhna, h CLTKopH hmi imciieHa." 2 ) Sto Hrabar veli, to potvrdjuje 
sva prošlost národa slovjenskoga ; s ) s tóga nemôže biti dvojbe o 
tom, da Konštantín ili Cyrill Slovjenom »stvori písmena.** Jedino 
nastaje važno, ali ujedno težko pitanje : kojim putem od onieh dva- 
juh Cyrill udari ? zar on grčki alphabet, bivši u porabi kod bu- 
garskieh Slovjenov, samo preustroji i usavrši prema slovjenskom 
jeziku t. j. sastavi tako zvanú cirilsku azbuku ? ili obreté od nje 
razliôitu glagoljicu? u prvom slučaju imao bi se tražiti obretnik 
glagoljici, u drugom ustrojitelj cirilice. U ovo pitanje dä kako 
upleteno jest drugo: kóje od ovieh pisam, kako pred nama leže, 
jest starije ? ali u ovaj par treba nain iz oka pustiti ne manje za- 
nimivo pitanje: je li i u kom odnošaju stojí glagoljica prama ciri- 
lici, grôkom ili kom inom alphabetu ? 

Na sva ova pitanja uztrudit éemo se odgovoriti u drugoj 
glavi ; ali prije nego li se tóga posla latimo, predočimo si u krátko 
posliedak našega dojakošnjega truda. 

Kô sto kod inieh národov, tako i u Slovjenstvu glede na 
pismenost trieba razluôiti dvie dobe. U poganstvu svi Slovjeni 
imahu figurativno písmo, niknuvše iz narodnoga bogoštovja i bivše 
navlastito u njegovoj službi. Ovo písmo i njegov savez s bogoštov- 
jem skopčano je s naj starijimi jezicnimi življi. Sva je prilika, ne- 



*) Vidi str. 227, opaz. 2. 

*) Črnorizao Hrabar. ed. cit. 89. 

3) Vidi str. 187. 138. 
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reknerao li stavno je, da baltickí Slovjeni rabljahu od dávna fone- 
tiôno písmo, kóje, kô sto i germánski futhorki, stojí u sa vezú sa 
starogrôkiem i feničkiem písmom. Jednakom izviestnostju nemôže 
se to reči o južnieh Slovjenih ; prem nije nemožno, da je í u njih 
ovo písmo njekada bilo u porabi. Sto se do sada o njem nikakovi 
stavni tragovi nenadjoše na thračko-ilirskom poluotoku, nebi se bas 
toliko protivilo onomu mníenju, tíem manje pošto krstjanstvojugo- 
slovjene, jedva naselivše se u novoj domovini, u tinji čas zaokru- 
ži, u jedan mah izbrisavsi im pogansku prosvietu malo ne dociela. 
Tiem putem Jugoslovjeni naglim prevratom predjoše u drugu do 
bu, u kojoj s krstjanstvom prigrliše grôku i rímsku prosvietu. 
AU nije uza to nemožno, da bar gdjekoj dio Jugoslovjenstva upo- 
zna se sa starim pismom, kóje po vjerodostojnom sviedocanstvu, 
elbasanskoga alphabeta bijaše po svoj prilici u porabi kod starieh 
Ilirov. Nu da to stavnije riešimo triebalo bi nam imati više dô- 
kazov; o čiem ipak u šliedečoj glavi. 



Glava II. 



Pismo sv. Cyrilla. 

Prije nego li upustimo se u iztraživanje: je li sv. Cyrill usa- 
vršl gréki alphabet prema slovjenskomu jeziku, ili obreté novi al- 
phabet, trieba nam razviditi u síarih spomenicih: kojim inienom 
naži vije se pismo sv. Cyrilla. O vo razviditi scieni nam se tiem po- 
trebitije, čiem smo se više obikli grčko-slovjensku azbuku zvati 
Cyrillovom, té bi moglo komu na um pästi ovu $zbuku Cyrillu 
napriečac urinuti. S tóga valja viditi: je li ovaj naziv ima kakav 
temelj u starodavnosti. 

Car Mihajlo, koj na poziv kneza Rastica, Konštantína posla 
u Moravskú, Cyrillovo pismo zove: ') „boykbm Bh BAiuh (c2iob6Hcku) 
c^mkl" ; papa Hadrian II. u znamenitoj poslanici na Rastica i Ko- 
cela: 2 ) „KMtru a^ubíi cxoB6NhCKaro (Kauiero), KNHru cAOB6NhCBMKi, cno- 
BSHbCKA rpaMOTa"; 3 ) papa Ivan VIII. u glaso vitom listu na Sväto- 
pluka:*) „liter as sclaviniscas" (prema caobuhlckij = slovjenisky); 
neimenovani Solnogradjanin god. 873, dakle jedva oetiri godine 
poslie smrti Cyrilla „sclauicas litteras"; 5 ) životopisac sv. Konstan- 



*) Žit. sv. Konštánt, glava XIV. 
*) Žit. sv. Methoda gl. Vm. 

3 ) Ap. Nestor, vide p. 243. 

4 ) Vide pag. 339. 

5 ) Ap. Wattenbach: Beiträge ... S. 60. 
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.tina, po svoj prilici učeník mu Klemente bugarski 1 ) „cAOBUHOMh 
KMHru"; isti u poh valnom slovu: 2 ) „imcftieiia cxoBttMhCBOY a^MKoy"; 
životopisac sv. Methoda, po svoj prilici Gorazd, moravskí nadbis- 
kup s ) „C2iOB6HbCKU KHHru" ; pisac Translatie : *) „eorum (Slavorum) 
litteras"; Joan exarcb bugarski: 5 ) „imciieiifl CAOBUNhCKWL KiHHrt"; 
črnorizac Hrabar: 6 ) „ciiOBtHbCKAA fMCM6NR", grčki životopisac s v. 
Klementa:') „ra täAopevixa ygafxfiara 11 ; sazavski monah 8 ) „slavo- 
nice litere"; ruski lietopisac Nestor: 9 ) „íihcm6Ha ^eykobnaki c2iOB€Nb- 
cbíh, €2iOB6HbCKlKi khhiíj"; pop Djfldjanin : ,0 ) „littera lingua sclavo- 
nica" ; napokon hrvatski lietopisac !1 ) „knjigu harvacku", a više 
glagoljskieh časoslovov brvatske obitelji, kóje imadob u ruci, „knigi 
slovinskie"; tô hradištanski monah iz XII. vieka: „Bulgarorum 
liter ae." ia ) 

Ovdje dakle imamo sedamnaest sviedokov od IX — XII vieka; 
rodom Slovjenov, Talijanov, Grkov i Niemac; papinske, cárske i 
svetjeničke časti; učeníkov, zaštitnikov i neprijateljev Cyrillu; pä 
svi jednoglasno nazivlju njegovo písmo „slovjenskiem" písmom, 
slovjenska písmena, slovjenske bukve, slovjenske knjige. Jediní 
stari hrvatski lietopisac suživ ethnographični naziv prozvä ga 
„harvackom knjigom a ; i hradištanski monah „bugarskimi pismeni." 



*) gL XVI. 

*) Ap. Šafárik: Památky jihoslov. pisemn. p. 23. 

3 ) Zit. sv. Meth. gl. V. 

4 ) Transl. S. Clementis. c. VIL 

5 ) Ap. Kálaj dovic: Joan Exarh. p. 129. 

6 ) Ed. Šafárik: op. cit. p. 91. 
*) Ed. Miklošic: c. U, p. 3. 

8 ) Pertz: Mon. Germ. SS. IX, 149. 

9 ) Ed. Schlozer: russ. Annal. ad cap. X. p. 171 sq. 

10 ) cap. 9. 

") Arkiv. I, 14. 

12 ) Ap. Dobrovsky: Cyrill und Method. p. 51. 
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Sada vidirao, kako se nazivlje u starieh spomenicih tako zvaná 
glagoljica í cirilica. 

U rukopisu lat. cárske knjižnice parižke br. 2340. (J. lat.) 
nalazi se list s glagoljskoin azbukom iz XI. ili XII. vieka ; pá se 
ondje u suvremenu prípisu ova azbuka zove »abecenarium hulga- 
ricum." 1 ) Papa Inocenco IV. god. 1248 zove ju nlittera specialis 
. . a 8. Hieronymo." 2 ) Remsko glagoljsko evandjelje iz XIV. vieka, 
veli se, da je pisano nslovjenskim+jezikom." s ) U abecedniku Di- 
viša opáta Brenovskoga (1360 — 66) iz istoga vieka glagoljica zove 
se »alphabetum Skavorum.**) U jednom lat. rukopisu pražke knjiž- 
nice od god. 1434 čita se glagoljska azbuka s nadpisom »alphabe- 
tum secundum slavonicum]* 5 ) pa u obée ime wslovjensko pismo, slo- 
vjenske bukvy itd. za glagoljicu je obljubljeno. U Hrvatskoj pako 
od pamtivieka, svakako več u XIII. i XIV. vieku, zavladaše na- 
ziv za glagoljicu hrvatsko písmo, liter ae croaticae, a za jezik, koga 
izražavaše ovo pismo hrvatski jezik, lingua croatica. 6 ) Ovaj naziv 
prigrli u XVI. vieku protestantská stránka u svojih knjigah gla- 
goljicom pečatanih; 7 ) té ga pridržaše i katoliôki rodoljubi; 8 ) a 
kadkada se zamieni u lat. sa „alphábetum illyricum." 9 ) U istom 



*) Kopitar. Glag. Cloz. p. IV. X. XX. VI. Šafárik. Pamatky blah. pisemn. 
VII. Martinov: Les manuscrits Slaves de la bibl. imper. de Paris 1858, 
p. 18, 76 tab. 

2 ) Annales Baronii cont. Rayn. ad a. 1248. 

3 ) Izd. Hanka. Prag. 1846, str. 186. 

4 ) Šafárik, op. cit. p. XXV. 

5 ) Ibid. 

6 ) Na Klocovim glagoljiti (Kopitar, p. IV) čita se u opazki od god. 1400: 
„Isti qninterni, hic intus ligati, scripfí fueruet de manu propria S. He- 
ronimi . . . et sunt bibliae pars in lingwa croatina scripta. 

7 ) Dobrovsky: Slavin. p. 75 seq. Arkiv za jugosl. povjest. I, 143 seq, 
Arkiv fur Kunde ôster. Geschichtsquellen. Bd. XX, 229 seq: „barvacka 
slova, crobatische buchstaben, crobatischer truckb" = glagoljica. 

8 ) Tako Šime Kožičic na svoj glag. misál (Rieka 1531) stavi naslov: „misál 
hrvacki." 

9 ) R o cca: Thesaurus antiquitatum. Romae 1745. p. 244. 245. 



65 

XVI. vieku pojavi se novi naziv „glagoljica, glagoljska slova, gla~ 
geljita" itd. u knjigah tiskanieh u Tubingi i Urachu trudora bar. 
Ivana Ungnada, Prima Trubera Slovenca, Stjepana Konzula Istri- 
jana i Antuna Dalmatina tako, da o viem reformátorom „glagolj- 
ska i harvacka slova" jesu jedno te isto. Medju to u glagoljskieh 
pozdnijih knjigah ostadé jos u navadi obceniti naziv: slovinsko 
pismo, slovinská slova, slovinská azbuka itd. *) Pored ovieh imen 
vrlo staro je za glagoljska písmena ime „huky", za glagoljsko 
pismo „bukvica", za glagoljski alphabet „bukvar, bukovnjak, az- 
bukividnjak." 

U spomenicih indi počem od XI. vieka pismo, o kom je spo- 
meň, ima ova imena: pismo slovjensko, bugarsko, hrvatsko, jero- 
limsko, glagoljsko, ilirsko i bukvica. Od ovili naziv: pismo slovjen- 
sko, bugarsko hrvatsko (ilirsko), jest narodopisan ; jerolimsko, pošto 
se sv. Jerolim držao za obretnika; bukvica, ima temelj u pred- 
krstjanskieh črtah i riezah; napokon glagoljsko , glagoljica bilo od 
rft&roft'E plur. ľftftrox'M znamenovalo bi pismo glasito naproti v pismenu 
figurativnomu; a ) bilo od ôetvrtoga pismena u azbuki; bilo napokon 
od prišivka, kojim puk prozva svoje svetjenike radi gustoga ope- 
tovanja ove rieči u evandjelju; pä od njih (glagolita, glagoljas) 
dobi i pisino doticno ime „glagoljica." s ) Medju to prvo (Dobrovsky) 
i drugo (Šafárik) tumačenje ima njekakav temelj; a tretje (Kopi- 
tar) neodgovara ni svetosti stvari, ni štovanju osobe, našemu ná- 
rodu míle. 

Nemožemo ovdje mukom mimoici, što V. Grrigorovic, smieli 
pútnik i prof. Kazanskí, nadjé u jednom grckoni evandjelistaru iz 
X. vieka u Ohridu grádu. U njem bijaše najme na kraju devet 
písmen, stranom spodobnih glagoljskimi, s nadpisom: n ísQoig xagax- 
triqgi. (í *) Ovo ime glagoljici liepo odgovara prema sQoyQamiaza, 



l ) Sr. R a f. Levakoviéa: Azbukividnjak slovinskí. U Rimu 1629. 

l ) Dobrovsky: Glagolitica. II. Aufl. Prag 1845, p. 39. 40. 

8 ) Cf. Šafárik: Geschiclite der sláv. Spraclie, p. 241. Památky hiah. pisemn. 
p. XXVI, et. 5. Šafárik je negda mislio, da je ovdje glagolj = slovo; s 
tóga „glagoljska písmena" bio bi prievod izraza „slovjenska písmena." 

*) Šafárik: Pamatki. p. XX. 

5 
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óxoixeicc leQCLxixí itd. u Misircov, Indijanac itd.; poSto glagoljica bi- 
jaše i jest, gdje još obstojí, navlastito sveto písmo, u službi božjoj; 
t é s krstjanskim bogoátovjem tako úzko skopčana, kô sto vpiTU, 
pn^u, eoyktj s poganskim, 

Grčko-slovjensko pismo zove se ili u obce písmo slovjensko, 
ili písmo ruslco, kô što u glagoljskoin prípisu (1395) iz XIV. vieka, 
u remskom evandjelju; l ) ili pismo srbsko, alphabetum servianum, 
ili pismo cirilsko, cirilica, kirilica, curilica. O vo posliednje, sada 
navadno hne, udomaci se od XVI. vieka, u kom ga rabljahu na- 
vlastito pomenuti sliedbenici Lutherovi u izdavanju knjig pečata- 
nieh grčko-slovjenskimi pismeni. 2 ) Ime, kô sto je poznato, izvadja 
se od Cyrilla, Kurila, Curíla, koj se smatraše za obretnika ovoga 
pisma. Ime ovo nadjenuto je takodje pismu, odkle pop Upir Liehy 
god. 1047 prepisa knjigu prorokov; uu ondjc „KYftiiftOBHi|A" nemôže 
znaôiti grcko-slovjensko pismo, ili kô što mi sada zovemo, cirilicu; 
pošto isti pop knjigu prorokov „namici HCKKftHAOBHifii" grčko-slovjen- 
skimi pismeni; matica indi, pisana kurilovicom, bijaše pisana ŕaz- 
ličitim písmom od grčko-slovjenskoga pisma. Ali o tom nižje pro- 
govorit cemo obširnije; ovdje jedino opazujemo, da nije bas tako 
stará navada grôko-slovjensko pismo krstiti imenom cirilice; što 
bijaše prinudjen isti Dobro vsky izpoviedati ; 3 ) te da s tóga bila bi 
veliká plitkoumnost iz samoga imena riešiti, kóje li pismo Cyrill 
obrete. U slovu sv. Kyrila iz XII. vieka kod našega Vuka Ka- 
radžica číta se : *) „hmko rphi|KM MHor^iyH noTBopmue c*, z KMfWAOBa 



*) Ed. cit. p. 186: „a to pismo russke u . . Naziv „azbuka russijska, bukvar 
russijskij itd. udoinaci se posvenia u Eussiji. Sr. Codhkobb: OnurB poc- 
cíhckoh 6n6aiorpa«i»in. C. ITeTcp6yprT>. 1814. l íaci. II, dp. 9 — 16, 68 — 70. 

2 ) Cf. loc. sup. cit. U predgovoru svoga Katehizma piäu : „M BAA OBA IJ8f>HJ\- 
CKÄ CJIOBÄ CBH Í6AHJIKO N6MII1I8 ..." A r ki v fúr dic ôsterr. Gesch. XX, 
230: „erstlich mit crobatischen (glagoljskimi) buchstaben, dámach mit Cy- 
rilischen. u A. B oho r i c (Arcticae horulae. Witebergae 1584) u istom zna- 
menu rabi rieČi „litterae cyrilličae: glagoliticae." 

3 ) Glagolitica: p. l.'i: „Auch ist die Benennung cyríllisches Alphabct nicht 
so alt, als Kohl glaubcu mochte." 

4 ) IIpHMJepH cpncKora jc3HKa, cíp. 8. 
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TAKOffiAe," Ovdje dakle rieo kmphaora naznačuje azbuku, pismo sv. 
Cyrilla; té bi bio najstariji naziv ovoga pisma, potvrdjen spome- 
nikom. Níl, prera je o vo slovo pisano cirilicom u našem smislu, 
prenaglio bi se, tko bi našu cirilicu t. j. grčko-slovjensko pismo 
u napriečac istovietovao s „kurilovicom" Upírovom ili s „hýrilo- 
vom" . Vukova slova. U pozdnije-doba i cirilica počé se se zvati 
„bukvicom"; prem je ovaj naziv negda bio za samu glagoljicu. 
Redje se zove »pismo hrvatsko", ili »glagoljica.« ] ) 

Skupimo li imena obetná azbukama vlastita, to imarno za 
glagoljicu: pismo slovjensko, bugarsko, hrvatsko ili ilirsko, jerolim- 
sko i bukvica — za cirilicu: pismo slovjensko, rnsko i srbsko, 
redje hrvatsko i glagoljsko. Glede na" dobu, u kojoj pojaviše se 
ova imena u spomenicih sliede o viem redom, za prvú vrst pisma: 
slovjensko i bukvica, bugarsko, hrvatsko, jerolimsko, glagoljsko; — 
za drugu vrst: slovjensko, rusko, cirilsko, srbsko, hrvatsko. 

Sravnajmo sada imena, kojimi se nazivlje Cyrillovo pismo s 
imeni obijuh pisára, kojimi se služe Slovjeni od pamtivieka. Ee- 
kosmo, da pismo sv. Cyrilla zove se jednoglasno slovjensko; samo 
dva spoinenika zovu ga bugarskim i hrvatskira. Odavle glede na 
prvi naziv (slovjensko) slagalo bi se toli glagoljicom, koli cirili- 
com; glede na drugi (bugarsko) 2 ) a navlastito na tretj i (hrvatsko) 
više i navadnije s glagoljicom, nego li s cirilicom. Ime „cirilica" 
u našem znamenovanju javlja se tek u kasnijih spomenicih; u sta- 
rijih znamenovanje nije joj tako izviestno ; d a bi samo ime moglo 
ovako zapleteno pitanje riešiti. 

Pošto iz samoga imena nedá se riešiti, kóje pismo, jeda li 
glagoljsko ili grcko-slovjensko ima se razumieti pod cirilicom t. j. 



*) Seb. Krel, slovenskí propovjednik XVI. stolietja, u predgovoru „postille 
slovenské" (1567) grČko-slovjensko písmo zove „staro Slovensko, hérvatsko, 
tér kyrilsko (KlffHÄÄCKo) pismo." — Kako g. Kukuljevic sviedoČi (Arkiv, 
V, 329) Poljicani i. ostali dalmatinski Hrvati isto grČko-slovjensko pismo 
zovu glagoljicom. 

2 ) U pomenutom Vukovom slovu (p. 7. 8) žita se: „H KhHHľJ GľlhnphCKä 
CBSTÄ 6CTb , . . C2IOK6HhCK& KHHľÄ CB*T» 6CTh." Ovdje pisac govoreói o 
pismu (knjigi) Cyrillovom zove ga i slovenskim i bugarskim. 

5* 
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pod písmom s v. Cyrilla, okaniv se svakoga gonetanja ostanimo pri 
starieh aviedokov i popitajmo nadalje: što oni vele pobližje o pisrau 
sv. Cyrilla i njegovu odnošaju naprama grčkomu? jcda li oni pred- 
očuju nam Cyrilla kao preustrojnika i usavrsnika grčkoga alpha- 
beta; ili kao obretnika razlicitoga pisma? 

Životopisac sv. Konštantína — kako drugdje vidismo ') — 
pripovieda, da čiem car Mihajlo Konstantinu sv. poslanstvo u Mo- 
ravskú ponudl, od m ah o v aj primjeti: „ch pa^odiio Hfloif t»mo, aqie 
HM^iOTh (MOpAB/iauu) BoyKBy Bh e^uKb cboh." Konštantín bo, kako opa- 
zismo, dobro znadijaše, da se njegovo poslanstvo netiče poganskoga, 
veé krstjanskoga národa, koga je triebalo uvesti u krstjansku ci- 
vilizaciju. Znadijaše takodje, da Moravljani tražahu „ucitelja, koj 
bi jim u národnom jeziku vjeru krstjansku naviestivao." Za sve 
ovo bilo je písmo, bila je národná književnost od potrebe; ali pismo 
prema slovjenskom jeziku; zato i pitá: imaju li Moravljani „eoykru" 
za svoj jezik. Pošto bi se bio osviedočio, da jih neimaju: utecé se 
s molítvom k bogu — kako nastavlja životopisac — na što „Bh- 

CKOpt € 6M0Y EOľh MBH ... H ABÍ6 CAOffiH I1HCM6IU." U OVOU1 dúhu shvati 

obret písmen po sv. Cyrillu isti car u svom pismu na Rastica, a ) 
životopisac sv. Methodija, 8 ) grčki životopisac sv. Klementa *) i 
mnogi ini, pripisujúci svi Cyrilloya písmena osobitoj blagodati i 
objavi božjoj.. 

Nadalje — isti spomenici i sviedoci opisujú nam, tko obšir- 
nije tko kratje: kakovu borbu imaše podnieti Cyrill za svoja pí- 
smena. Krstjanska Evropa za ono vrieme nepriznavaše inoga pisma 
izvan latinskoga i grekoga, dostojnoga da bude osnovom i posredni- 
kom krstjanske prosviete i književnosti. K njima pridruživaše jos 



*) Str. 137. 

*) Žit. sv. Konštánt. XIV: „EOľh . . . ElBAh EOyKBU Bh BAUlh e^UKh . . . 

eiioyrce (phiiosophu) e Borh kbh." cf. p. 141. 

3 ) Gi. Y: „KIBH BOH* $HAOCO$OY CÄOBttHhCKy KHHľU.'* 

4 ) Vitá S. Clem. ed. MikloäM. c. II, p. 3: „ 'AvtaxovGiv ovv xal ovtoi 
r^v rov Ttvsvfiarog xccqiv , . é^ev^íffxovvgi fi^v tá G&lofievixa yqap- 
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žudinsko pismo, kóje crkvi sahranl božja objavljenja staroga ža- 
vieta. Ona se nije proti vila, da se germansko pleme uniäavše u 
crkvu i krug plemena romanskoga i grčkoga za svoj jezik poslúži 
bilo latinskim, bilo grckim pismom. Ona se jamačno nije protivila, 
bar ikakovomu odporu nije ni traga, sto Slovjenstvo pokrstivše se 
prigrll ovdje grčko , ondje latinsko pismo. Ali pismo Cyril- 
lovo naidjfc na veliki odpor u latinskom i grčkom svietu; pä gle- 
dajmo zasto? Franaôko svetjenstvo u Moravskoj nijekaše Cyrillu 
božje poslanstvo vec radi tóga, što se njegovo pismo, kóje donesé 
iz Carigrada sa sobom, nemôže složiti s odlukami božjimi objav- 
ljenimi u obliku staré krstjanske pismenosti: „Hec.iaBHT ce Eorh o 
€€Mh — tako umstvovahu protivníci — aqie bo eh euoy chi|€ rofl* euao, 

TO H€ KM AH MOrAh CbTBOfUiTH, flfl BUUI6 H CH HCnphHA IlHCMeHU nHUIOYI|l€ 

cect^u ceoe caabhah boh ? hb Tpii e^uícu i€CTh tlkmo HigEpAAh : eepeHCKUH, 

rpbYbKUH H A&THHCKMH, HMH ffi€ ftOCTOHTh CAftBOY EOľOy Bb^MTH." ') Na 

istu polemiku nagazi s mletačkiem svetjenstvom na svom putu 
(867) u Rim; i ono predbacivase Cyrilln: „chasmi wiiih, k&ko 6ch tm 

ChTBO(fcHAh HUNI21 CA0B6H0ftlh KHHľbl, H OyYHWH, HPMK6 HtCTh HHKTOK6 HNb 

HpbBne OBp^Ab . . ?" 2 ) U istom Rimu bilo ih je „kóji huljahu slo- 
vjensko pismo (KHHru) veleči : kiko Ne^ocTOHTi hm KOTopoftioy rce a;ukoy 

HftlftTH BOYKOBl CH?n>, flÄ^E* €Bfl6H H rpCKl H AJTHH'L . ." 3 ) 

Sav dakle odpor proti slovjenskomu pismu (KHHry boykbu) 
u grčkom i latinskom svietu polazio je odanle, što ga oba smatrahu 
za novotarenje protivno dotadašnjemu razvitku krstjanske prosviete 
u Evropi. Prem slovjensko pismo bijaše úzko skopôano sa slovjen- 
skom liturgijom: u toj borbi ipak se razluôavajtŕ ove obe stvari 
tako, da nitko bez samovolje nemôže sav ovaj odpor, na koga Cy- 
rill nagazi, uračunati samoj slovjenskoj liturgiji. Cyrillovo pismo u 
švih navedenih prepirkah smatra se kano pismo različito od žudin- 
skoga, grčkoga i latinskoga pisma; paôe kano neôuveno novota- 
renje, kóje se protiví redu od samé providnosti opredieljenu i kroz 
tolike vieke uôvrstjenu. 



*) Žit. sv. Konštánt, gl. XV. 

*). Ibid. c. XVI. 

3 ) Žit. sv. Methoda gl. VI. 
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Isto novotarenje u pismu uzbunilo je i Solnogradjane. Branioc 
solnogradskieh metropolitov u pozri&toj slažbenoj spomenici proti 
Methodu i ovu túžbu podignii, da on „noviter inventis sclavinis 
litteris linguam latinám doctrinumq.ue romanam, atque litteras auc- 
torales latinas philosophice superducens vilesccre fecit . . ." *) Ovdje 
se dakle nová slovjenska pismena suprotstavljaju latinskini; u sta- 
roj pako legendi sv. Ľudmile 2 ) toli latinskim koli grekim: „sanc- 
tus Cyrillus graecis et latinis apicibus sufficientissime instructus . . , 
inventisque novis apicibus sivé literis . . , a Pače stari panegirista 
otvoreno veli, 8 ) da Cyrill i Method uobraziše písmena iz nová ne 
polagajuéi svoje dielo na tudjem teruelju: „Hfc h& ToysKeMh ochobanhh 
ckoi€ ^%\o noiuraroum, ht> H^noba niiciietM BiOEpiiashiua, n CEBhpiiiHCTa bi 

R^UKl HOB't." 

Naproti svim ovim navalam i túžbam Cyrilla nenalazimo 
nigdje tajeéega novost svoga pisma; on se jedino u viek pozivlje 
na božje i naravsko právo, uslied koga smie se svaki národ izo- 
bražavati u svojem jeziku, polugom njemu naj shodnijom. 4 ) Ovaj 
rat proti slovjenskom pismu u dobar čas tttíšl rimska stolica odo- 
brivša i pohvalivéa narocitimi pečatnicami Hadriana II. 5 ) i Ivana 
VIII. e ) „písmena slovjenska obretena (repertas) od Konštantína 
njegda filozofa." 

Rat proti Cyrillovu pismu nastaví se još poslie smrti našieh 
slovjenskieh apoštolov. Grci u Bugarskoj navlastito mu se oprieše; 
ali naidjoše na žestokoga apologetu cyrillova pisma — bijaše to 
črnorizac Hrabar. Apológia njegova „o nHCMenex'L" za nas je tiem 
važnija, što iz nje možemo razabrati, u kojem odnošaju bijaše pismo 
sv. Cyrilla prama grčkora; s tóga kroz nju možemo razabrati, u 



*) Glagol. Cloz. p. LXXV. 

2 ) Dobrovsky: Krit. Versuche. Prag 1803. L Borivoj's Taufe. S. 70. Bol- 
land. Acta St. ad 16. Septemb. 

8 ) Kod Bodjanskoga: ciaB. hhcm. Mockbä 1855 CTp. 48. 

4 ) Žit. sv. Konštánt, gl. XVI. Legenda Morav. c. 7. 

5 ) Str. 243. 
«) Str. 339. 
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kojení odnošaju bijaše písmo'* sv. Cyrilla prama grčkom; s tóga 
kroz nju možemo siegurnijem korakom primaknuti se riešenju pi- 
tanja; je li Cyrill na grčkom temélju, ili „ne na tudjoj osnovi 
uobrazi svoja písmena;" dakle, je li grčko-slovjenska písmena sa- 
stavl, ili pako glagoljicu stvorí? 

Kô sto više reôeni njemački i rímski svetjenici, tako i grčki 
protivníci govorahu: „k čemu su slovjenska písmena (KNHry)? 
pošto jih ne stvorí ni bog ní andjeli; niti niesu od poeetka, kako 
židovská, latinská i greka, koja su od poôetka. A jesu li bogu 
zaprijeta? Bog zapoviedl, da budú písmena u trih jezicih; kô što 
je pisano u Evandjelju: i bje daska napísaná žudinski, rímski i 
grčki, a slovjenski nije tuj. Tiem dakle slovjenska pismena niesu 
od boga." 

Ovdje dakle Grci opiraju se Cyrillovu písmu iz dvijuh uz- 
rokov: što je novo, i sto ne samo nepolazl od boga, nego se i 
protiví božjoj naredbi; doôim žudinsko, latinsko i grčko je prastaro, 
i ne samo objavljeno od boga, nego i po njegovoj volji crkvenom 
porabom posvetjeno — dakle svojim početkom i svojom porabom 
sveto. 

Cujmo, što na to odgovara naš črnorizac: „što da reknemo 
tiem bezumnjakom? nú kazat éerao o svetih pismenih („on"* ck€- 
Tyxi KMHr-L), kô što se naučismo: da najme sva po redu (no pj^oy) 
bivaju od boga a ne od koga inoga. Bog nestvorí prije židovskoga 
jezika, ni latínskoga, ní grčkoga; nô sirski, kojiem i Adam govo- 
raše i (njegovi potomci) od Adama do potopa; i pošli e potopa, dok 
bog razdiell jezike pri zidanju babelske vieži (npH cTiiinoTRopeNíH), 
tako je pisano: bijahu se pomiešali jezici. I kako pomiešahu se 
jezici, tako i cudi (h^bh) i običaji, i ustaví, i zakoni i umienja 
(-kut^octh) u narodih. Egyptjanom (padé u dio) zemljomierje, a 
Perzijanom i Chaldeom i Assurom zviezdoslovje (^Bt^OYbTeMHe), 
vuhovanje (K/ľLUiB€HHe) vračanje, čaranje i sve ljudsko umienje; 
Židovom pako sveto písmo, u kom je pisano, d a bog stvorí nebo 
i zemlju i sve što je na njoj, i čovieka i sve po redu, kô što je 
pisano; Grkom napokon grammatika i philosophia. Nú pred tim 
neimahu Grci písmen za svoj jezik; veé si pisahu svoju rieč s fe- 
ničkimi. I tako bijaše mnogo liet. Na posliedku došav Panamid 
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obreté Grkom samo šestnaest písmen počem (maym*) od alfe i vite; 
Kadam Milezac dodä, jira tri písmena, i tako mnoga lieta pisahu 
s 19 pismeni. A po tom Simonid obretši dodil dva písmena, Epi- 
harij pako ucitelj tri pisraena obreté; i tako nabrahu se 24 písmena. 
Níl poslie mnogih liet Dionys grammatik obreté šest dvoglasnikov, 
i njetko drugi tri brojna písmena, (yhcm6NHTAa), i tako mnozi mno- 
gimi lieti jedva sabrahu 38 pismen . . . Ali slovjenska písmena je- 
diní sveti Konštantín, nazvan Kiril, stvorí . . u malo godin. S tóga 
indi slovjenska písmena (cftOBftNhCKfti nHCM6N&) jesu svetija i ôesti- 
tija; svet bo muž stvorí je, a greka Heleni pogani." ! ) 

Ove rieči Hrabrove znamenite su za paleographiu u obce; 
pošto nam jasno očituju raisao, kako se početkom X. vieka shva- 
tjao postanak písma, a navlastito grčkoga. Grci najme one dobe 
smatrahu svoje písmo za izvorno, pošta vše nastojanjem Palameda, 
Kadma, Simonide, Epiharija, Dionysa Grammatika i jog njekoga, 
prije kojieh Grci pisahu feničkimi. Od oviek feničkieh pismen 
smatrahu se različita grčka písmena; pošto se pomenutiem Grkom 
pripisuje obret svieh grčkieh pismen. Istá imena grčkieh pismen 
nastojahu onovremeni Grci tumačiti svojiem jezikom; tako izva- 
djahu ime alpha ne od feničkoga i žudinskoga alef, nego od glag. 
álcpahoo = ištem : „»»$a bo HipH peyeTb cä rpiYkCKOMb jtiguKOMk." 2 ) N ú 
s druge strane dopuštalo se je, da obretnici sastavljajuéi grčki al- 
phabet nasliedovahu žudinski red u razporedjenju glasnikov. Kô 
što najme u žudinskom alphabetu prvo i glavno písme jest alef, 
tako i u grčkom, umiestjeno po Palamedu, prvo písme je alpha. s ) 
Ovdje dakle punctum comparationis med grôkimi i žudinskimi pi- 
smeni nije oblik (forma) nego glas, té se grčki alphabet sa žudin- 
skim prispodablja u tom, što kako i ovaj poeimlje s glasnikom a; 
pače, dočim Hrabar žudirisko pismo izvadja od samoga boga, grčko 
mu je do ciela poganskoga porietla; dakle ne jednoga, vec po- 
svema različitoga izvora. 



>) Ed. cit. p. 90. 

*) Ibid. p. 89. 

*) Ibid: „SKHftOBe B(0 nfťfcB06 I1HCUÄ HMAT b Sliedi . . H ľfľLl|H, IIOftOEMpe 

ce tomoy a»$a ptuiÄ." 
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Kô sto se odavle vidi u onodobnih Byzantinac shvatjaáe se 
posveraa krivo odnošaj grôkoga pisma naprama žudinskomu i fe- 
ničkomu. Ali naš Hrabar ovu poviesť postanka i razvitka grôkoga 
pisma ugrabl, da protivníkom dokáže ne samo ravnopravnost, nego 
i yccu svetinju slovjenskoga pisma. Pošav najme od glavne istine, 
da sve, sto j.e, od boga je; i da sve, sto on čini, po premudrom 
redu čini, nastavlja: da bog, koj sve jezike stvorí, nestvorí jih 
sve na jedan put; vec stvorí naj prije sirski jezik, koj bijaše dakle 
stariji od žudinskoga. Iza kako nastaše ražni jezici, kroz to ražni 
narodí, opet po božjoj naredbi ražni narodi razlikovahu se i od- 
likovahu u raznih znanostih i umietnostih. Židovi n. p. primiše od 
boga sv. pismo, a Grci múdro- i jeziko-slovje. Ali ni Grci u pis- 
menosti najedanput , nebijahu savršeni; pače pošto bi bili dobili 
svoje vlastito pismo, usavršavahu ga kroz više viekov, kroz kóje 
trudom više otaôbenikov doprieše do ustanovljenja 38 písmen, koja 
zadovoljuju potrebi grčkoga jezika. 

Nješto sličnoga po Hrabru bijaše bog odredio sa slovjenskim 
národom. Ovaj najme, bivši još pogan, neimaše pismen; veé črtami 
i riezami brojaše i gataše; pokrsti vši se pisaše za silu grčkiem i 
latinskiem pismom, kô što njekoč Grci s feničkienr wl tako bijaše 
mnoga lieta. Ali po tom čovjekoljubac bog koj sva redi (ctj>oäh) i 
neostavlja čovjeka bez razuma, veé sve dovadja k razumu i spa- 
senju, pomilovav rod slovjenski, posla jim sv. Konštantína philo- 
sopha, nazvatoga Kirila> muža pravedna i istinita. I taj stvorí im 
trideset i osam písmen." 

Hrabar indi uvjek slovjenska písmena stavlja u odpor grô- 
kiem. Navodiv, da Slovjeni njekoô grôkimi pismeni usilovahif*se 
pisati slovjenski jezik „Ee^L OYCTpoemiA", sv. Cyrilla smatra kano 
poslanika božjega, da obreté slovjensko pismo. Tiem oprovržé Grke 
spočítajúce Slovjenom, da im písmena »niesu od boga.« Pače okre- 
nuv oružje proti odpornikom velí, da slovjenska písmena jesu sve- 
tija i čistijá od grôkieh ; svetija, jer ih obreté sveti muž, božji po- 
slanik i blagoviéstnik ; cestitija, jer on sám obreté 38 pismen u 
krátki čas; dočim grôki uôitelji, bivši pogani, sastavljahu je teča- 
jem njekoliko viekov. 
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Tegobu onu, da slovjensko pismo, kóje Cyrill obreté, nije 
nastalo božjom naredbom, pošto nije iz starodavnosti, kô sto žu- 
dinsko, grčko i latinsko, oprovrgava, kako vidismo, tieni, da sve 
Što se dogadja na svietu i med narodi, biva po redu od boga od- 
lúčenom; uslied koga ni oni tri jezici, kóje protivníci toliko sláve, 
niesu bili na početku; ni svi narodi nebijahu jednako nadareni; 
ni Grci neimahu njeko vrieme pismen prema svomu jezikn. Pá 
uslied ovoga istoga božjega naredjenja i Slovjenom, kóji se „mnoga 
lieta« mučahu tudjim pismom, napokon obreté Cyrill vlastito pismo. 

Uzmimo, kô što se uzimalo, da sve o vo umstvovanje Hra- 
brovo tiče se grčko-slovjenskoga pisma t. j. da Cyrill tako zvanú 
cirilicu obreté: koliko nepodobštin nadjemo u cieloin sastavku Hra- 
brovu! Kako bi bili mogli Grci spočitovatf, da Cyrillovo pismo 
nije od boga, pošto bi bilo do ciela grčko, samo jijekimi pismeni 
za slovjenske glasove umnožano? k ôema bi bio trudio se Hrabar 
dokazivati mudrost božju naprama razniem národom, da bi bili 
Slovjeni prigrlili grčko pismo po Cyrillu? je li bi bio mogô Hra- 
bar Grkom predočiti Cyrilla, kao osobitoga božjega poslanika k 
Slovjenom, da im obreté pismo, iza kako bili bi pisali grôkimi pi- 
smeni mnoga lieta? kako bio bi mogô reéi, da Cyrill obreté im 
38 pismen, pošto u cirilici 24 pismen, uzetih iz grôkoga alphabeta, 
i to u onom obliku, u kom rabljahu je Grci u X. vieku? Kako 
bio bi mogô odvratiti Grkom, da Cyrillovo pismo ne samo je sveto, 
nego i svetijc i čestitije; jer obreteno mužem svetim u krátki čas; 
dočim grôko obretoše uôenjaci pogani i to kroz više viekov — da 
mu bijaše pismo s veée časti grčko? 1 ) 

Sve ove antinomie med žudinskim, grčkim i latinskim s jedne, 
a cyrillovim picmom s druge strane neimaju nikakova znameno- 
vanja, uzme H se, da se pod cyrillovim pismom ima razumievati 
grčko-slovjensko pismo ili naša cirillica. Naprotiv sva razprava 



*) Šafárik: Ursprung und Heimath des Glagolitisínus. Prag. 1858; p. 17: 
„Hrabr sagt die griechischen Buchstaben riihren von Heiden, die slavischen 
von einem Heiligen Manne, Cyrill, her. Dieser Ausspruch ist durchaus 
schlagend, denn er kann walirheitsgemäss cinzig und allein nur auf die 
ganz neue Figuren enthaltende Glagolica bezogen werden." 
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Hrabrova jasná postane; svi njegovi razlozi osnivaju se O žesto- 
kom odporu Grkov, protegnu li se na novo, Cyrillom obreteno 
písmo, tumače li se o glagpljici. Ova je doisto naprama grčkomu 
pismu one dobe do ciela novo písmo; eega Hrabar u cieloj pre- 
pirci ne niječe; veé mudrostju božjom opravdava, uslied kóje ražni 
narodi u razno vrieme pozvati su, da budú dionici prosvjete. Gla- 
goljska písmena jesu pravá „CKOK^HhCKja iihcmciu" sastavljena naro- 
cito za slovjenski jezik; jesu „durtmiia h YhCTHtimw" od grčkieh; 
jer jih ne samo sveti muž stvorí; nego namieni svetoj svrsi, službi 
božjoj i krstjanskoj prosvieti; pä. jih ovim imenom sbilja počastl 
njeka zah valná ruka na ohridskom evandjelistaru. Napokon Hra- 
bar Cyrillu glagoljicu pripisujúci mogô je reči, da obreté Slovje- 
ňom trideset i osam pismeň, dočim naša cyrillica obsiže u svojoj 
azbuci sav grčki alphabet; pä u njoj nemôže bití ni spomena o 
tvorbi 38 písmen. 

Nii prem Hrabar dopušta i bráni novost i različitost Cyrillova 
pisma naprama grôkomu, opazuje ipak 5 razlaže obiuh podobnosť. 
AH kô što mu je ona novost i različitost u óbliku, tako mu je 
ova podobnost med grôkim i cyrillovim písmom u „činu" i 
„obrazu." 

Hrabar najme velí, da Grci u sastavljanju svoga alphabeta 
nasliedovahu Židove; „ovi bo prvo pisme imaju aleph . . i Grci 
nasliedovavši jih rekoše (prvo pisme u svom alphabetu) alpha. u l ) 
U eiem dakle po Hrabru stojaše podobnost med grčkiem i žudin- 
skiem písmom? u glasovanju t. j. što Grci sastavljajuc svoj alpha- 
bet na prvo miesto staviše mu glasnik a, kô što bijaše u starijem 
židovskom alphabetu; té i na dalje u razriedjenju svojieh glasni- 
kov uzeše si za uzor židovskí alphabet. Hrabar podobu med grč- 



l ) Ibid. p. 89: „JKHAOJKe BCÚ llf>l>JS06 I1HC11Ä HM&Th Mety*, 6SK6 CÄ CKffl£ft- 

6Th, OVY6NH6 cEB{ttuia*i|i6, biboahmoy a«thi|iov h rAaroA*qie : oyyh 
cä, estse ecTh &Ae$%. h r^i|H, iioaogäi|I€ ce tomoy, m$* p%w*. n cho- 

AOBH CÄ p6Y6MHC CKJ^HHa XH^OBkCK3 ľpiYhCKOy A^UKOf, A* f>eY€Th 
AtTUI|IOV BI OVYCHHa MtCTO: HI|IH. »íl<j>J BO HIJIH f>6Y6Th CÄ ľpiYhCKOMh 
Ä^UKOM." 
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kiem i žudinskiem alphabetom neopazuje toliko niti u istom na- 
ži vu písmen, koliko u njihovu glasu; pace isti naži v tumači drug- 
ôije u žudinskora a drugčije u grekom, tako: aleph znamenuje mu 
uči se, alpha pako isti. 

Kô što Grci nasltedovahu Žudije, tako i Cyrill po Hrabru 
nasliedovaše Grke. Ovi bo dotierahu svoj alphabet do trideset i 
osam pismen, dodavší najme k 24 samo- i suglasnikom još 11 
dvoglasnikov (t. j. ««, ei } o« ; vi, av, £v } yv, ov } a } ij, $>) í tri brojna 
písmena (Etl = 6, Kónna = 90, Zapni = 900). Cyrill „tomu po- 
podobno i po istom primjerku stvorí trideset i osam písmen." l ) 
On dakle ne samo nasliedovaše grčki alphabet glcde na broj pís- 
men; nego imaše ga takodje za formulár i uzor u sastavljanju 
svojieh pismen, kô što éemo nižje opaziti točnije. 

Nadalje — Hrabar opazuje, da Cyrill 38 pismen „stvorí ova 
po činu grčkieh pismen, ova pako po govoru. Od prvoga najme 
písmena počem po grčku; gdje bo oni alpha, ovi (imaju) azi*, od 
a (aza) počimlju oba. I kô što oni (Grci) stvoriše písmena naslie- 
dovavši židovská písmena, tako i ovi (Slovjeni) nasliedovahu grčka. 
Židovi bo prvo pisme imaju aleph . . i Grci prilagodivši se tomu, 
rekoše alpha . . A tiem prilagodiv se (iio^obä cä) sv. Cyrill stvor! 
prvo pisme az; nú pošto i je az prvo (glavno) pisme, i od boga 
dano slovjenskomu národu na otvorenje ust . . . oglasuje se velikiem 
otvaranjem ust ; a ona písmena oglasuju (B^rjucÄTh) se i izgova- 
raju se maliem otvaranjem ust." a ) 

Iz ovíeh riečih bielodano sliedi, da Hrabar Cyrlllova písmena 



') Ibid. p. 90: „Tftftlh SR€ TOMOY nOftOBHO H BirMKAe OEp^l CTBOpH 
CBATUH KN^HIľE T^CCÄTC nHCIf€Hl H OCMl." 

f ) Ibid. p. 89: „N CTBOf>H HlľE nHCM6Ha T(M ft6CÄT6 H OCAMfc, CO B Ä OVK(0 

no yhnoy r^YhCKux% niiciiem; ©Ba sne no cívobuhlct^h (>*yh. ©t* 
ripsaro rae maymi no rpiYbCKoy : comh oyco aa<[>a, s clh Mp>, <dt* 
aap MaYÄTb <ôeoc. h i&kosk6 (o«h noftOEUhuie cä sKHAOBhCKyiii iiHCue- 

116111 ClTBOpHIllA, TAKO H Chl r^LYhCKUljľfc . . . T*lľE BO nOftOEÄ CÄ 
CBÄTMH KH{tH2ľh CTBO^H fl^LBOC nHCMÄ *%k . . ." 



77 

prispodablja s grekimi samo glede na glas, Kô sto Dajme Grci 
nasliedovavši Židove uzeše u svom alphabetu a za prvi, osnovni 
glasnik (Grundlaut): tako i Cyrill nasliedovavši Grke staví na 
čelo svoje azbuke pisme az, izgovarajuce glas a, koj je osnovni 
u glasovanju, izgovarajuci se cielim otvaranjem ust, bi vši dan od 
boga slovjenskomu jeziku. Uprav tako nasliedovaše Cyrill i ostale 
glasnike grekoga alphabeta u stvaranju slovjenske azbuke, gdje 
se glasnici stiecahu u jednom i drugom jeziku; th slovjenska pís- 
mena u svojoj azbuci razredi „po činu t. j. redu grčkieh pismen;" 1 ) 
gdje god to dopustase jednak glas pismen obiuh vrst. Nil Hrabar 
malo više bijaše Grkom opazio, da ima više glasnikov u slovjen- 
skom jeziku, kóje nemôže izraziti nijedno pisme grčko; pä nješto 
nižje opazuje, da je takovih glasnikov u broju četrnaest, za kóje 
Cyrill takodje stvorí pismena posebna; i to ne »po činu grčkieh 
pismen", nego »po slovjenstei rieči" t. j. po slovjenskom govoru, 
po glasovanju vlastitu slovjenskom jeziku. Ova pismena uvrsti u 
svojoj azbuci, kako mu se bolje cienjaše prema vriednosti glasni- 
kov, kóje prema ústroju slovjenskoga jezika izražuju, a ) 

Iz svega ovoga vidi se, da po Hrabru podoba med grčkieni 
i slovjenskim cyrillovim písmom bijaše u tom, sto Cyrill uzev si 
za obrazac (oe^i) grčki alphabet prema njemu sastavl brojem 
38 pismen; u sastavljanju njekieh pismen ugledä se unj; té pis- 



*) Stslov. YHM1 znamenujc tahš = ordo, YMMHTII x&óôeiv = ordinare. YH- 
HKNHI6 ordinatio, YHHOKhHHKT> taxuxog princeps. Cf. Miklosič': lexicon 
p. 196. Ovo znamenovanje kod Hrahra potvrdjava sav razvitak stvari tako, 
da nevidimo razloga. zasto bi od njega odstúpili i uzeli ga s Hattalom 
(Mnich Hrabr. p. 13) u znamenovanju „spúsob", naČin. Na nasem miestu 
je dakle Hrabru YMťE i piľL isto ; ovu rieč navadja on u svom spisu dva- 
krát; a zaato govorec o sastavljanju slovj. pismen po Cyrillu neslúži se 
riecj'u $*&*>> rod miesto YMľL ? valjda zato, sto YHIťL toČnije izrazuje ne 
samo poredak pismen, nego i silu i dostojanstvo pismen sliedec'ih u 
redu, kú sto si stari predstavljahu, po bogu objavljenom ; tá i „npEROMOY 
6ÄIJI0Y nHCM€HH Ä^Oy H (OTl BOm ft fl U Y PO^OY CAOBftHhCKOMOY 
NA ©TEplCTHe oycti . . ." 

*) Vukov Hrabar ima znamenitú glossu: (Primjeri str. 7): „C^hNA 110 rphYb- 

CKUMh, a Apoyrti no p^oyMOY h no A a P<>Y BOSKHeniOY." 
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mena, koja izražuju isti glas s grôkimi istim redora (ymmi) pona- 
miestl u svojoj azbuci, kojoj staví na čelo pisme a^i, glas a, do- 
čim njeki alphabeti, kao germánski futhorki, inače su razredjeni; 
a písmena izrazeca negrčke, slovjenske glasnike uvrstl u svojoj 

azbuci 1)0 CftOBftNhCTftlI pSYH. 

Dakle — polag Hrabra grcko i Cyrillovo pismo je3ii si po- 
dobná po razredbi glasnikov, i formi nutarnjoj pismen. U cielom 
sastavku našega Crnorizca neima ni spomena o prispodobi Cyril- 
lova pisma s grčkiem glede na izvanjski oblik (figúru) pismen 
tako, da se iz njega nemôže izvesti bez samovolje, da po Hrabru 
Cyrill popunl i ústroji grčko slovjensko pismo, ili tako zvanú cy- 
rillicn; kô sto se negda obcenito držalo. 

Dapaôe — gore vidismo iz čitave polemike i načina urastvo- 
vanja našega Hrabra, da on isto veli o Cyrillovu pismu, áto i 
ostali njegovi predšastnici i suvremenici t. j. da Cyrill obretô Slo- 
vjenom milostju božjom novo, ne na tudjim temelju osnovano, od 
žudinskoga, grôkoga i latinskoga pisma razlieito pismo, okoristivši 
se ipak u sastavljanju grčkiem pismom. 

S tóga s vi dojakošnji sviedocí, Cyrillu suvremenici ili bližji 
došastnici, imaju se smatrati kao sviedoci, da Cyrill obreťé ') gla- 
goljicu a ne grôko-slovjensko pismo, ne cyrillicu; jer o kakovim 



*) Glagoljí CTBO(MTH, (OB^CTH, BlOEf^tlTH, hVQltJXHV invenire, reperi- 
re izražuje se u starih spomenicib čin, kojim izuml i podá Cyrill Slovje- 
nom svoja pismena. Po Šafaríku (Ursprung und die Heimath des Glagoli- 
tismus p. 6) ovi glagolji nemogu se potegnuti na usavrsenje grČkoga pisma 
t. j. na cyrillicu, ved na novo pismo t. j. glagoljicu. Proti tomu opazuje 
prof. Hattala (mních Chrabr. str. 12) : n nynejai význam slovesa téhož (s tvo- 
rí ti) u nas, a jinde je kresťanský a co taký nedávno ustálený. Pŕedkové 
naši zajišté i co kfesťané dlouho jeisté' užívali slovesa štvorití tak, j ako 
Slovinci posvud a do nedávna jestš nejbližši pokrevní jich, Bulharové sedmi 
bradatí t. j. m. udélati, uciniti, spraviti a pod . . ." Mi se s prof. 
Hattalom posvema slažemo gledé na prvobitno znamenovanje glag. CTBOfHITH, 
koj isto znamenuje kod čakavskieh Hrvatov. Krstjansko zuamenovanje bi 
mu se ovdje raoglo doduäe podmetnuti uzam u obzir novost Cyrillovih pi- 
smen; ali mi se neoslanjamo toliko na pojedine rieČi, koliko na s tvar; je- 
dino primetjemo, da navedení glagolji nikako nebi se mogli upotrebiti za 
označenje ustrojenja cýrillice; má u sebi i neznačili njeáto iz ničesa uclniti. 
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tretjero pismu, niti glagoljskim niti cyrillskim, nemôže nitko mi- 
sliti, komu je slovjenska pismenost iole poznata. 

Oviem pojediniem sviedokom pridružujemo sviedočanstvo či- 
tavoga národa. Národ hrvatski zvaše od negda glagoljicu svojiem, 
hrvatskiem pismom; čemu razlog na skoro. Pá koga on štovaše 
za obretnika svoga pisma? ne Jerolima, kfr sto se kašnje pomie- 
šalo u svetjenstvu, osobito pako u rímskom dvoru; veé Cyrilla, 
kako zabilježl stari lietopisac: „i tako sveti muž Konstanc naredi 
popove i knjigu härvacku." l ) O vo narodno predavanje živilo je 
nepretrgnuto u národu hrvatskom, kô šťo i glagoljica úzko je 
skopčana s njegoviem duhovniem životom. 

Prem nijedan neprisťran sudac navedenim prastarim sviedo- 
kom nesmie uzkratiti vierodostojnosti, niti nesmie njihovih svedo- 
čanstvij inace tumaciti, nego li glase: gdje se ipak radi o toli 
vážnom i zamrzenom pitanju u slovjenskoj paleographii trieba na- 
stojati, da se sviedoôanstva uzeta iz ust pisác ukriepe i utvrde sa 
sjpomenici. S tóga u sliedecem razvitku potražit cemo: je li sbilja 
ima spomenikov glagoljskieli, kóji se primiču dobi sv. Cyrilla i 
Methoda, pä jim o bok staviti naj starije cyrillske spomenike. Poč- 
mimo od ovih; jer ugadjaju našiem protivníkom t. j. braniocem 
cyrillice, kao pisma sastavljena po Cyrillu. 

Naj stariji spomenik cyrillicom pisan stavnoga dáta je Evan- 
djelje, kóje napisä »Grigorij diakon", koj o svom prepisu veli: 
„noVAjci rce e iihcath bi auto c. $. 5. & (6565 — 5508 = 1057), a OKOHh- 
ywl e bi auto 8*$.^. c .(6566 = 1058). HAmtcAvR sue eyrMe ce p^Roy 

BffilIN) K^peYGKOy CÄI|ľOy KÍ, Kp?J|ICHHH HOCHijľL . & MHphCKU OCTpOMHp'L . 

GKH^OKoy c;ni|ioy H^AOJRoy KLiiA^oy . i^AC/uKoy rae KiHA^oy Tor&a np^pi- 
asAqioy oeh r.ucth . h oi|a cBoero rapocMR* h Epau CKoero roaoahmhpa . 

€2111% StSe Hí'ACMR'L KlHA^h Ilp2IBftKIIII6 CTOM 0!|A CBOCľO KlpO€iMBA K^eR* . A 
RpíXTJ CBOCľO CTOÄT* IlOp&YH HpARHTH BilH^OKOy CROGMOy OCTpOMHpOy nob-k- 

ropojľfc • • • noY^h rce íihcath M(i|i oktar, k. í (21) na hamati* HMpHOHa . 
a OKONhYWh M(I|a mjhia b*l. b í. (12) na HAMATh 6nii$aNa. Pisano dakle 
bijaše ovo Evandjelje po djakonu Grigoriju god. 1056 — 57. od 
Listopada do Svibnja za Josipa inače . Ostromira kneza novgo- 



') Cod. Vat. 7019, p. CH. (Arkiv I, 14). 
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rodskoga u Rusiji, rodjaka Izaslava kneza kijevskoga. Cúvalo se 
DJegda u novgorodskom hramu s v. Sofije, zatiem pa smrti Kata- 
ríne II. našasto je u njezinih sobah; té Vostokovim ') i Hankinim 2 ) 
izdanjem ucenomu slovj. svietu dobro poznato pod imenom Ostro- 
mirova Evandjelja. 

U zografskom monastiru na sv, Gori (Athos) u Maóedoniji 
bio bi vidio ruski arhimandrita Uspenskij i Srbljin Avraamovic 3 ) 
listinu od god. 919. (6427), 28. Travnja počiraajucu ovako: „s* 
AMH i|apcTBa äibä n^eiiOYA^ro'S u k oj oj se opredieljuju i opisujú medje 
monastirskieh posiedovanjij. Dušan car srbski došav na sv. goru 
darovä monastiru Hilandari, da ga obskrbi drví, dio svojine mona- 
stira zografskoga, tô ovomu naknadi dva sela; s tóga u onoj sta- 
roj listini izrezä dio, u kom bijahu opisane staré medje, ostaviv 
navedení dátum, i umiestwr nove medje. Ali glede na onu starú 
listinu opazujemo s Drom. Miklošiéem: „Dolendum Demetrium 
Avramovié non notasse, qua lingua hae antiquiores scriptae sint 
litterae, si sunt serbicae, quod dubitandum, antiquissimae sunt om- 
nium hucusque notarura." 4 ) Zato ova listina, o kojoj se niti nezná, 
kako je pisana, nemôže se ovdje ú obzir uzeti. 

Niti na cyr. nadpis : „cm neTp'L, ctxi nasM*." oko glave sv. 
Petra i Pavla na staroj sliki u byzantinskom slogu, u blagajni 
vatikánske crkve sv. Petra nemožemo se ovdje oslanjati, gdje se 
radi da izviestnimi spomenici opredielimo najstariju dobu, u kojoj 
nam se javlja cyrilsko pismo. Ova slika po sudu vieštakov u sli- 
kariji nemôže biti starija od XIII — XIV. vieka, a kamo li da bi 
bila učinjena rukom sv. Methoda ili koga od njegovieh učeníkov. 5 ) 



*) „OdpoMHpoBo EBaHrejiie 1056 — 57 ro4a. Ol npHJojKemeMi. rpeqecicaro 
TCKCTa eBaHre*iÍH . . . H34anoe A. Boctokobliatb. C. IIeTep , L6ypr , B 1843. 

*) Cbhtoc EBaHre^iHe no ocTpoMHpoBoy c&nHCKoy. H34aHHe Bamec^aBa ramcBi. 
IIpa3S 1853. 

a ) Mikloäič*: sláv. Bibliothek. Wien 1851. Bd. I, S. 147. Avraamovic: 
Cb. ropa. Y Beorpa4y 1848. CTp. 169. 

4 ) Monumenta serbica. Viennae 1848. p. 154. 155. 

«) Sr. Kukuljevié: Putovanje po Italiji. Arkiv IV, 382, 384. Hattala: 
Neven god. 1858, str. 283. Slika je na tankom platnú príliepljenom na 

■p../-; **. : tf t - .'S ■■ :^ >^ f ' •■ ,- ■ ■.' "*• •'«*•■ ■■■._.-•»-'.-■. (, „j^víAca^. 
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God. 1852. nadjoše blizu Nježina u Rusiji 200 komadov sre- 
brua novca. Na njekih od njih čita so cyr. nadpis: „kaaahiihp'l ha 
eros* . a ce ero cpeEpo." Koj Vladimír ima se ovdje razumievati; 
njeki misie 1 ) na Vladimíra Velíkoga (f 1014); ali ova misao nije 
izviestna: pošto taj novac bi o bi mogô bití i Vladimíra Vsevolo- 
dica, inače Monomacha, knežejucega tek u XIL vieku (1113 — 1125). 
S druge strane još nije dokazato, da su ovi novci praví, kô što 
su kneza Jaroslava (f 1054) siná Vladimíra velikoga, s cyr. nad- 
pisom. 

Iz svega tóga vidí se, da do sada neimamo nijednoga cyr. 
spomenika izviestnoga dáta, koj bi bio stariji od XI. vieka. 2 ) 

God. 1845 — 46. na svom putu bio bi rečeni archimandrita 
Uspenskij našô u monastiru iverskom na Athosu grčku listinu do- 
govornu med Joanom Iverskim, utemeljiteljem iverskoga samostana, 
i žitelji hierisskimi, od god. 982. Ovu listinu potvrdí Nikola solun- 
ski h/ielh'(Tiog (bilježnik); pj\ bi se bio na njoj za sviedoka podpi- 
sao glagoljskim písmom Georgij pop od Hierissa. s ) Kô što se vidí 
iz grčke hrisoyulje Romana II. od god. 960 darovane athoskomu 
monastiru Ivana Kolová u Hierissu bijaše sbilja tada jedna bugar- 
sko-slovjenska naselbina. *) Ovoj indi mogaše biti pastirom rečeni 



drvu. Kô äto me izviesti Giangiacomo, viest učitelj slikarstva u závodu 
rímskom sv. Mihovila, koga bjeh umólio, da prosudi joj dobu, bijaše iz- 
vorno naslikana „a tempera" na pozlatjenom dnu, a kaánje popravljena s 
barvami pomieäanimi s uljem lanenim. Odatle pocrnl. U kard. Tostia je 
takodje stará slika spasitelja s Apostolima Petrom i Pavlom, učinjena na 
isti naČin od koga grČkoga slikara sa grbom pape Klementa V. 

<) Hattala, ibid. 

*) Arhim. Makarij u sastavku: „naMHTHHKH uepicoB. 4pcbhoctch vl HH5Kerôpo4. 
ryóepHHH." (Vidi: 3anHCKH HMn. apxnowior. OómccTBá. t. X, CTp. 514. C. 
IleTepx. 1857) navadja sliku starú korsunske májke božje, na kojoj je 
daačica srebrna s cyr. nadpisom: „(DBpfflgl IIHCAlľL BiltTO 8$A CVM€(ú- 
MOII'L 'lepOMONWOIľh." Taj nadpis bilježio bi god. 6501 = 993. Nu on 
je samo prepis iz izvornika, koj je pod dasčicom sasma oätetjen i slabo- 
čitljiv ; p& se nezná je H je vjeran. 

8 ) Miklošic': Sláv. Bibl. I, 148. 149. 

4 ) Ibid. p. 148. 

6 
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pop Georgij, koj bi se bio podpisao bugarskiem t. j. glagoljskiem 
písmom. Sve dakle okolnosti slažu se o vjerodostojnosti Uspenski- 
jevoga izviestja; jedino, da se sváka dvojba ili sumnja odmakne, 
želili bismo, da tko onaj podpis točnije razvidi i izpita, je li je 
sbilja glagoljski, kô što Uspenskij tvrdi, i je li je od iste dobe s 
listinom. ') 

Da se obistini doba i glagoljstvo ovoga podpisa, to bi glago- 
ljica imala jedan spomenik izvestnoga dáta iz X. stolietja, dokle 
nedopira nijedan stavni cyrillski spomenik j to bi on bio za 74 
godine, za tri četvrte stolietja, staŕiji od Ostromirova Evandjelje, 
a ni cielo stolietje pisan iza smrti sv. Methoda, tfe 66 godín poslie 
smrti Klimenta Veličkoga biskupa; s tóga dokjošu Bugärskoj dje- 
lovahu posredni učeníci slovjenskieh Apoštolov. 

Nu mi imanio i bez tóga spomenika još jedan od njega važ- 
niji toliglede na dobu, koli glede na zemlju, u kojoj je pisan, 
mislimo prazke odlomke glagoljske, kóje prof. Dr. Hofler dne 14 
Studenoga 1855. sjučajnp nadjé na dvih listovih od kviera na kpncu 
latinskoga Pŕaxapóstola (Cod. A. LX) iz prvé polovice X$. vieka 
u knjižnici pražkoga metropolitskoga kaptola. Ove vážne ostanke 
propadšega slovj. svieta obielodani s ucenimi razjasnjenji slávni Dr. 
Safaŕík. 1) Prví od ovili glag. odlomkov sadržaje deset svetiln ili 
exapostil t. j. kratkieh piesam, kóje se po grčkom obrédu pievaju 
na jutrnji po nedjelah i svetkovinah; a drugi tri antiphone, jednu 
siedilnu (kathismu) i d vie blažené (makarizma) iz službe na ne- 
djelju múke gospodnje (csovskrs CTpflCTÍH). s ) Svetilne odgovaraju 
grčkim, kô što se čitaju prije veliké obnove liturgičkieh knjig uči- 



l ) Po petrogradskih Vedomostij (glc Neven god. 1859, br. 39, str. 624) Se- 
vastijanov sbilja nadjé na sv. Gori taj glagoljski podpis i snimi ga foto- 
grafski. Očekujemo pobližju viest. Mcdju to sr. 3anncKa o *OTorpa*Hqcc- 
KHxt cimMKaxt CcBacTtHHO&a. H3bsct. hmii. aKa4CMÍn nayK-B . . TOMX VIL 
dp. 367—370. C. íleTcpt. 1859. 

*) Glagolitische Fragmente. Prag. 1857. ^> < x ".lu ., ":. *>:'*> '^ÍO, 

s ) Odtisnú iz Šafárikova izdavanja J. Ber či c: Chrestoniathia linguae Vetero- 
slovenicae. Pragae 1850. p. 55— 57. Hanka: Ostatci slovjenskago bogo- 
siuženija u Cehov. Prazč 1859. p. 61—65. 



njene za cára Láva mudroga (f 911) i njegova siná Konštantína 
Porphirogeneta (f 959). Prví od ovieh dviuh listov je jsalimpsest 
(codex rescriptus) s izbrisanim glagoljskim piamora, kvier mu je 
surov i bielo-žutaste masti; kvier drugoga odlomka je jojš suroviji; 
ali mu se mast nemôže dobro razaznati, pošto je veoma iztrošen i 
keljem nagrdjen. Crnilo prvoga odlomka je organične vrsti bez 
ikakvih kovnih solih; a drugoga bit ce kovne naravi imenito že- 
ljezne sastavnine. Pismo je uncialno; a písmena nerazlučavaju se 
van veličinom. Pravopis je još u kolievci ; té nas sictja na dobu, 
kada se o viem t. j. glagoljskiem písmom počelo pisati. Jezik na 
obadvih odlomcih u bitnosti je jednak, kô sto u ostalih naj stari- 
jih crkvenih glagoljskili i cyrillskih spomenicih; ali u pojedinih 
formah znatno se od ovih razluôava; pá, te forme idu u zapadni 
razred slovjenskoga jezika, imenito u narieejé cesko-slovjensko. 
Svi ovi paleographični i jezikoslovni znaci sviedoče, da je to naj 
8tariji glagoljski spomenik, koj do nas dodje, i to svakako stariji 
od XI. vieka, u kom je pisario više glag. spomenikov, kako cemo 
nižje vidjeti. Pošto, kako napomenusmo, text predočuje nam litur- 
gicne knjige prije obnove za Láva mudroga i Konštantína Porphi- 
rogenete, a nije vjerovatno, da bi se bilo kašnje prévadjalo i pre- 
pisivalo ostariele knjige, to možemo za staľno uzeti, dá oba naša 
odlomka idu u prvú polovinu X. vieka, ako ne još u pošli ednju 
ôetvrt IX. vieka. Iz njekih pako jezikoslovnih osebunjkov, té iz 
miesta našastja sliedi, da ovi odlomci bijaliu pisani u obsiegu nje- 
kadašnje Veliké Moravské ili u Ceskoj. Po Šafaŕíku x ) idu u dobu 
8V. Václava (f 935); te bi se mogli staviti u savez s poukom 
ovoga kneza, unuka sv. Ľudmile, u knjizi slovjenskoj. 

U ovih odlomcih pražkih imamo dakle jedan glagoljski spo- 
menik, koj je još stariji od pomenutoga podpisa na iverskoj listini, 
ako je ovaj inače istinit. Ovi odlomci ne samo dosižu bližnju dobu 
djelovanja sv. Cyrilla i Methoda, nego polaze takodjer iz zemlje, 
koju bijaše im promisaó odredila za djelokrug; pä radi tóga jesu 
od neizrečene vážnosti u našem pitanju. Oni najme sviedoče, da 
se glagoljski pisalo u obsiegu Veliké Moravské i Češke veé U pi* voj 



f ) Ursprung nnd Heimath des Glagolitismus. S* 10. 
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polovici X. vieka; da bijaše dakle ondje u ono doba pozuata gla- 
goljica. S tóga nepreôstaje nam ino, veó dva slučaja dopustiti, kako 
da protumačimo ovaj pojav t. j. ili da glagoljica bijaše písmo, kóje 
obreté sv. Cyrill, i u Velikoj Moravskoj i u Ceskoj, zeinlji savez- 
noj, razširl; tada su nam pražki odlomci ostanci ovoga pisma u 
onieli pokrajinah — ili da glagoljsko pismo izvana dodje u one 
strane. Ali odkuda? samo na dvie pokrajine mogli bismo pomisliti 
t. j. na Hrvatsku i Bngarsku. Nú onda bi sliedilo, da njetko u 
Hrvatskoj ili Bugarskoj bar početkom X. vieka obrete glagoljicu; 
té da se razprostranl tja u Cesku. Je li to vjerovatno? je li možno? 
Početkom X. vieka razpadé se Veliká Moravská; Madjari urinuvsi 
se poput kljina med zapadne i južne Slovjene pretrgoše med njimi 
sváko obcenje. Poviest nam svíedoči, da veliko-moravski Slovjeni, 
navlastito panónski, koncern IX. i početkom X. stolietja utekoše 
pred Madjari u Bugarsku i Hrvatsku; ali neimamo obratnoga pri- 
mjera. S tóga lasno dokučimo, kako glagoljica, obretena po Cyrillu 
iz Veliké Moravské predjé u Hrvatsku i Bugarsku ; ali nemožemo 
dokučiti, kako bi bila ona u onoj uzburkanoj dobi prodrla u obsieg 
netom propadše Veliké Moravské. 

Pä je li nije glagoljica u isto vrieme nikla u Hrvatskoj? tomu 
se sviest hrvatskoga národa protiví, koj kako vidismo sa zahval- 
nosti prizná vaše, da je svoje, hrvatsko pismo primio od svetoga 
muža Konstanca; a poviest hrvatska nebi nam bila uzkratila ove 
viesti, za cielo pleme slovjensko toli vážne, da bi bila glagoljica 
sbilja nikla u Hrvatskoj. Ali o svem tom nijedne rieči, pače kako 
cemo vidjeti sve, sto nam povjest hrvatska o glagoljici pobilježl, 
slaže se u tom, da ona izvana u Hrvatsku doprie. 

Ali u Bugarskoj? Grčka legenda o sv. Klementu veličkim 
biskupu, nadjena od V. Grigoroviéa u Ochridu u grčkom rukopisu 
od XIII. vieka, l ) sačuvä nam veoma vážnu viest o istom sv/ 
Klementu, o kom veli: v J(7oqí(7arn d* xal x n í my ' T ^9 r ^ **íqovc yoa/i- 



*) Tiskana najprije u Moskopolu g. 174G u službah slovjenskih sedmopoČei- 
nikov; zatiem od Grigorovida u Petrogr. žurn. minist. nar. prosveSt. g. 
1847, sv. I. té od Šafárika u Památ. hlah. piscran. LVII— LIX. J*j^'. 
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ImÍtom 7To6g zo 6(tq> í ôznQOv y ov^ i §wqm 6 ôoqo^ xvqiAAoc. u ! ) Ovdje 
se cUkle káže, da sv. Kleraeate izumi ino pismo, ko je jasnije od 
pisma obretena po Cyrillu. Trieba dobro na um uzeti, da ove rieči 
napisä Grk; pä kóje pismo mogaše držati za jasnije, zar glagoljicu 
ili groko-slovjensko pisino? nitko o tom nesmie dvojití, dajeGrku 
jasnija tako zvaná cyrillica od glagoljice; pošto ona nije ino, veé 
greko pismo umnožano s njekojimi pismeni, kojimi se izražuju 
glasnici vlastiti slovjenskomu jeziku. Trieba nadalje i to na um 
uzeti, da u Bugarskoj, kako sviedoči črnorizac Hrabar, odprije 
bijaše zavladalo gréko pismo, kóje preustrojeno i usavršeno prema 
slovjenskom jeziku svakako bijaše jasnije od nove glagoljice; pače 
što odpor, koj se veé u prvoj polovici X. stolietja dignú proti gla- 
goljici, što obéenita od njegda zavladavša porába grčkoga pisma, 
imaše Klementa sklonuti, da izumié i od strane prema glagoljici, 
kako cemo vidjeti, ústroji njeka pismena pridav je grckomu al- 
phabetu., Tiem bijaše Klemente saciniteljem cyrillice i to zato, 
jer ju scienjaše u Bugarskoj koristnijom za prosvietu; nego.li novu 
glagoljicu. 

U Bugarskoj indi ne samo neniknu glagoljica; nego joj se o 
bok staví grôko-slovjensko pismo, sastavljeno po Klementu, jednom 
od uôenikov naših slovjenskih Apoštolov. S tóga iz Bugarske ne- 
provall glagoljica u Velikú Moravskú i Cesku; veé obratno odavle 
imaše doéi u Bugarsku s uôenici sv, Cyrilla i Methoda, ostaviv si 
u pradomovini liepi spomenik u pražkih odlomcih. 

Ako je dakle Cyrill obreo glagoljicu; ako glagoljica iz Ve- 
liké Moravské s utekavšími uôenici njihovimi (god. 886, 894, 899 — 
906) prodrié u Hrvatsku i Bugarsku : to bi se imali u obiuh zem- 
ljah naéi glagoljski spomenici, ili bar viesti o glagoljštini, dosiza- 
juéi do blizu one dobe. Je li tomu tako? 

Rafael Levakovié, naš zemljak, bio je dobio, kako sám piše, 2 ) 



*) Prof. Curtius pre vede (ap. Šafárik LIX): „Excogitavit etiam alias littera 
rum formas, quao praebereut maiorem pcrpicuitatem, quam quas sapiens 
Cyrillus invenerat." 

2 ) Ap. A s sem a n i: Calend. Eccl. univ. tom. IV, p. 442 — 448: Caraman : 
Identita delia lingua literale sláva. MSC. 
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od Tomka Marnjavica, bosanskoga biskupa, god. 1634. za porabu 
glagoljski saltier, koga „god. 1222 za sv. otca pape Honoria, Fri- 
derika cára riraskoga, Andrije kralja ugarskoga i Guncela spliet- 
skoga nadbiskupa", bio bi Nikola pop rabski prepisao iz saltiera 
pisanoga nalogom i na zapovied „Theodora posliednjega solinskoga 
nadbiskupa." Prem se žalibože do sada nemogaše naci trag Niko- 
linu saltieru, ni u Rimu, gdje ga velikom marljivostju tražih, ni 
indje: neimamo ipak razloga, zašto bi dvojili o istini Levakoviéeva 
i Karamanova sviedooanstva. Nú smiemo posumnjati o dobi matice, 
iz kóje bio bi Nikola god. 1222. prepisao saltier; pa de se u Ni- 
kole čita „posliednji", to nebi sliedilo, kô što Levakovic, Karaman 
i Hanuš ') sciene, da se pod Theodorom ima razumievati Theodor 
III, koj u VIL stolietju upravljaše solinskom crkvom, kada Solin 
bijaše razoren u hrvatskoj navalí; 2 ) na što stolica nadbiskupska 
peenesé se u Spliet. Theodor III. bijaše u strogom znamenovanju 
posliednji nadbiskup solinski; jer iza njega nastaju splietski nad- 
biskupi. Nti na splietsku stolicu, kako veé opazismo (str. 64), bijahu 
prenesená sva práva, koja uži vaše mctropolitska stolica u Solinu; 
s tóga u naj starijih listinah i spomenicih splietski metropolite 
pridržav si isto staro ime z váhu se solinskimi nadbiskupi, splietska 
crkva solinskom crkvom. s ) Pod onim Theodorom, koga bi Nikola 
zvao posliednjim nadbiskupom solinskim, mogô bi se dakle razu- 
mievati Theodor II. ili posliednji ovoga imena nadbiskup splietski, 
koj upravljaše solinskom stolicom u Splietu koncern IX. vieka, god. 
880 — 890; 4 ) pošto med nasliednici nije imao nijednoga imenjaka. 

S tóga več Assemani opazi: 5 ) „ako je istinita ona bilježka 
prepisaoca Nikole, neima se protegnuti na Theodora, koj god. 640 
solinskom crkvom upravljaše; vec na posliednjega Theodora, koj 



*) MikloSirf: sláv. Bibl. Bd. II, 225. 
"*) Farlata: Illyr. sacr. II, 300-302. 

3 ) Cf. dipl. Trpimiri a. 852 (ap. Lucium. lib. II, c. 2): „cuín magnae inter 
Salonitanum et nonensem praesules." Regest. Joannis VIII. ep. 197, p. 
76. a. 879 (p. 325): „Johanni archipresbytero s. sedis salonitanae." etc, 

4 ) Illyr. sacr. III, 80-81. 

5 ) Loc. cit. 
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za Ivana VIII. vladase nad solinskom crkvom; onda najme, kada 
sv. Cyrill i Method bješe veé preveli božju službu sa sv. pismom 
i kada bijaše dopustená porába iste Slavjenom od Ivana VIII. 
Zato je bjelodano, zašto bijaše pisan saltier na zapoyied i nalogom 
ovoga Theodora solinskoga nadbiskupa; da bi ga najme rabili Slo- 
vjeni u solinskoj biskupiji." * 

Da je solinski saltier istinit, to bi bio naj stariji spomenik 
glagoljski u obce, a naj stariji pisan u Hrvatskoj napose. Samo 
pomisliti na to, da taj saltier mogaše biti pisan grôko-slovjenskim 
pismom ili cyrillicom, triebalo bi si s Dobrovskim *) sastaviti nje- 
kakav sastav obljubljeni o cyriliku i glagoljici; th po njem tuma- 
čiti spomenike. Prem doba, u kojoj bi bio solinski saltier pisan 
nesamo neprotiví se poviesti, nô s njom se do ciela slaže; jer tada 
gdjekoj učeník Cyrilla i Metboda iza progonstva nastavšega u Ve- 
likoj Moravskoj (886) predje u Hrvatsku — neéemo ipak odviše 
natezati Nikolino sviedocanstvo ; pošto „lasno se mogaše poroditi, 
opazuje Safaŕík, 2 ) pogreška i nesporazumljeríje u imenu budi nad- 
pastíra, budi miesta; a saltiera Nikolina nestadé." 

Krom solinskoga saltiera imadu Hrvati u svojoj poviesti svie- 
docanstvo, da se njiRovi otci njekoliko godin poslie smrti Methoda 
borahu za pismo Cyrillom obreteno. Poôetkom najme X. stolietja 
porodi se razpra med Ivanom splietskiem nadbiskupom i Grgurom 
ninskiem biskupom radi slovjenštine u crkvi. Ovo je prvá borba 
u Hrvatskoj za naš sveti jezik, koju nam poviest zabilježl. Grgur 
najme, kano duhovni pastír národa hrvaťskoga 3 ) branio je jezik 
slovjenski u crkvi; dočim metropolita splietski, kao zastupaoč ro- 
manskoga življa, vladavšega u dalmatinskiéh gradovih opiraše mu 
se. Kô sto čemo kasnje vidjeti, borba bijaše žestoka na toliko, da 
se i svietska vlast u nju umiešä. Tomislav, veliki župan hrvatski, 
najme i Mihajlo župan zahumski s pomenutima biskupima i For- 



ž ) Glagoljica p. 24: „Seinen psalter, den er (Nicolaus vonArbe) 1222 schrieb, 
konnte er ja aus eineín cyrillisclien psalter abschreiben." 

2 ) Památky hlah. pisemn. str. XLIV. 

3 ) Sr. str. 406, 497. 
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minom biskupom zadarskim obratiše se na sv. stolicu. Pod pred- 
siedničtvom papinskieh poklisarov Ivana jakinskoga i Láva prene- 
stinskoga oko god. 925. držao se pokrajinski sabor u Splietu. Na 
njem radilo se je o pravomoéju med splietskiem metropolitom i 
hrvatskiem biskupom; té o navedenoj razpri o liturgičnom jeziku. 
Kô što se vidi iz lista Ivana X. (914 — 28) na episkopát dalma- 
tinski ') u Hrvatskoj slovjensku liturgiju izvadjalo se je od Me- 
thoda; té se ga štovalo kano svetoga pisca; pošto od njegovih 
učeníkov primilo se neposriedno prievod slovjenski sv. knjig. Ná- 
rodná stránka bijaše obtužena, da „zanemariv náuk evandjelski, i 
crkveni zakonik, i apoštolské žapoviedi utiec se k náuku Methoda, 
koga se ipak u nijednoj knjizi nenalazi med svetimi pisci" t. j. da 
više drži do Methoda, nego U do apoštolov i crkvenih naučite- 
ljev. Nesamo u Hrvatskoj u ono doba; nego i u NjemaÔkoj Method 
bijaše zastrô slávu svoga brata; njega smatraše za obretnika slo- 
vjenskih písmen ne samo solnogradski bezimenik; nego i staro- 
slovjenska služba božja. a ) Tomu se nece nitko čuditi, tko promisli, 
da Method preživi sv. Cyrilla, da obnašaše uzvišeno miesto u crkvi 
i da proti njemu protivníci bijahu naperili sve svoje striele. 

U ovoj razpri hrvatskoj o liturgiji slovjenskoj ništa se do- 
duše negovori o pismu; ali tko znade, da liturgija slovjenska od 
pisma po Cyrillu obretena nemôže se oddružiti, i da sva sila udari 
na Methoda, taj nece ni naj manje posumnjati, da bijaše ondje 
bar indirccte spomeň takodje o Cyrillovu pismu. Ovo se naročito 
vidi iz inoga sabora splietskoga , držanoga za Aleksandra II. 
(1061 — 72), na kom zákon gore rečenoga sabora (925) bijaše po- 
tvrdjen; té i ondje protivníci slovjenske liturgije veljahu „gothicas 
litteras a quodam Methodio haeretico fuisse repertas", 3 ) miešajúc 
najme, kô što bijaše njegda u naših pisac za vládalo, Slovjene, ime- 
nito Hrvate s Gothi; a pošto ovi bijahu Ariani držalo se i Me- 



*) Illyr. sacr. III, 93. 

2 ) Vidi: „H3Cjí40BaHÍfl h 3aM$qania o 4peBHHX'B naMHTHHKaxi, CTapoc.iaB. 
jHTcpaTypBi. C. IleTepi,. 1856, CTp. 53: „THIľL OYBO GhICTh (sv. Method) 
CKATUMl BOVKBAMh liptM^ph ORpTNHKl. 44 

3 ) Thomas archid: Hist, sálou. cap. XVI. 
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thoda, kano uôitelja Gothov, Slovjenov, za krivovjerca, S tóga 
„goihicae litterae" jesu slovjenska ili hrvatska pismena, a pod njimi 
imadu se razumievati glagoljska, koja još Šimun Kožičié, biskup 
modruški na čelu svoga misala (1531) zvaSe „gothskimi slovi." 

Da „goihicae litterae" drugoga splietskoga sabora bijahu sbilja 
glagoljske, i da na prvom saboru radilo se u obée o glagoljici, 
sliedi iz čitave poviesti književne i crkvene hrvatske. U nrvatskoj 
crkvi nikada nije bila cyrillica u službi božjoj u porabi; nô u viek 
glagoljica; zatiem svi naj stariji crkveni sporaenici, bezdvojbeno 
hrvatskoga porietla, jesu glagoljski. Amo idu navlastito odlomci 
homiliara u IJublJanskoJ knjižnici, crkvenoga spieva i misala u 
Zadru. Oni polaze iz naj starije dobe glagoljice u Hrvatskoj do- 
pirajué po svoj prilici do XI. vieka. J ) Nješto mladji jesu odlomci 
legende o sv. Thekli u Zagrebu kod I. Kukuljeviéa, govora na usie- 
kovanje sv. Ivana Krstitelja u ljubljanskoj . knjižnici i bogosluzbene 
knjige u Zadru. Po Kopitaru i Preisu Klozov glagoljaš bio bi ta- 
kodje hrvatske obite Iji. 2 ) Ovaj znaraenit glagoljski spomenik bio 
bi u XV. vieku vlastitost Ivana, inače Anža Frankopaňa, poslied- 
njega kneza krôkoga, koj ga vezana u zlatu i srebru štovaše kano 
svetinju. Poslie njegove smrti (1482) komad rukopisa dodj5 u ruke 
Luki de Raynaldis, popu krčkomu, koj ga pokloni oko god. 1487. 
Markardu Breisacheru carskomu poklisaru u Mletcih, da utanači 
mir med nad vojvodom Sigisraundom i republikom. Iza Breisachera 
(f 1509) nasliedl ovaj komad s arkivom grada Maria-Stein kod 
Kufsteina u Tirolu gróf Schurff a napokon gróf Paris Kloz. s ) 
Naprotiv o Donato Fabianic misii,*) da taj rukopis bijaše u mo- 



x ) Cf. Šafárik: Památky hlah. pisemh. str. 55 i slied. BérČid: Chrestom. 
pag. 75 sq. 

2 ) To ukazuje ne samo miesto, u kom se žuvao od pamtiviek; nego i njeke 
osebujnosti u jeziku. Tako Í5PÍÍ1T, aíílí mienja se na koncu paďeža u ffl 
itd. Safaŕík drži ga za bugarske obitelji. Mikloáic piáe (Ersch und Gru- 
ber A. Encykl. d. W. u. K. pod riccjii „Glagolitisch"): „Der aus dem Ge- 
biete der Chorvaten stammende Clozische Codex ist ohne Zweifel unter den 
Slovenen entstanden. u 

3 ) Kopitar: glag. Cloz. p. V. 

4 ) Cenni istorici. Venezia 1843, p. 45. 
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nastirskoj knjižnici na Košljunu kod Krka, té da odavle dodjé u ruke 
grofu Klozu. Koruad, što nam preostá, sadržaje tri odlomke govo- 
rov 8v. Ivana Zlatoústa na cvietnicu i o izdajstvu Judinu, té sv* 
Epifana o pokopu Isukrsta, a čitav govor na velikí petak, koj bi 
bio od sv. Ivana Zlatoústa, ali se ohično uvrstjuje grčki med dieli 
sv. Athanasija. Sto je sadržavao ovaj dragocieni rukopis na prieko 
300 listov, od kojih uzčuvä. nam se samo dvanaest, ') nemôže se 
reči. Breisacher i Schurff mišljahu, da je to sv. pismo od samoga 
sv. Jerolima; 2 ) pá nije nemožno, da taj rukopis, dok bijaše ôitav 
u obitelji Frankopanske, sadržavaše koj dio sv. pisma, evandjelja 
ili saltier. 

Glagoljski rukopis Klozov, ako nije stariji, bar je suvremen 
Oôtromirovu Evandjelju, t. j. iz XI. vieka; té u ceni Kopitar raz- 
veseljen ovim spomenikom mogaše naprama cyrillašem uzkliknuti: 
„stat firma sententia: literas Slavorum glagoliticas, quoad aetatem, 
esse saltem aequales cyrillianarum. An sint etiam antiquiores . . . 
nunc non est nostrum scrutari." 3 ) On dakle dopira do više na- 
vedenoga drugoga sabora splietskoga; té je pisan istimi gothičkimi 
pismeni, koja latinská stránka izvadjaše od Methoda tako u XI. 
kako u X. vieku. 

Iz svega tóga vidiino, da národ hrvatski ne samo gostolju- 
bivo priml nesretne učenike Methodove, nego i prigrli kroz nje 
jezik slovjenski u crkvi i pismo slovjensko, té da nebijaše minulo 
niti cetrdeset godin poslie smrti Methoda (885 — 925), kada stúpi 
javno na pozorište, da se bori za jedno i drugo. Je li dakle nije 



ž ) Vec bijaäe ovaj svezak za tisak priugotovljeji, kada mi u ruke dodjé iz 
BeČÄ djelce od Dra. MikloSica: zum Glagolita Clozianus. Wien 1860. S. 
22. U njem su odtiskana dva lista iz Clozova glagoljite, kojieh Kopitar 
nepoznavaäe, a súvahu se u Ferdinandeu u Insbrucku u jednom svezku 
s raznovrstuimi rukopisnimi komadi, koj po svoj prilici negda bijaše glaso- 
vitoga povjestnika Rescha. 

2 ) Glag. Cloz. loc. cit: Breisacher: „isti quinterni, hic intus ligati, seripti 
fuerunt de manu propria S. Jlieronimi . . et sunt bibliae pars in ligwa 
croatica." Schurff: „Dieses puech hat S. Jeronimuss mit aigner hant ge- 
seriben in crabatischer Sprach." 

3 ) Ibid. p. IV. 
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prozvao puniem pravom Cyrillovo pismo „hžtrvaokom knjigom", 
slovjenski prievod sv. knjig „härvackini" prievodoin? 

Na taj naôin pošlo nam za rukom putem poviesti i spome- 
nikov naéi onu zlatnú nit, koja hrvatski národ veže s Cyrillom i 
Methodom u književnosti ; pá za čudo slažu se posvema i poviest 
i spomenici. Ona najme sviedoôi nam, da národ hrvatski prizná- 
vaše Methoda, inaôe Cyrilla ili Konstanca za obretnika „härvacke 
knjige", a spomenici glagoljski, kóji dopiru tja do nastavše rečene 
borbe, potvrdjuju istinitost i poviesti i predavanja, da najme gla- 
goljica bijaše pismo, kóje Cyrill obreté, a Method kroz svoje uče- 
nike Hrvatom priobci. 

Još jasnije odkriva nam poviest onaj savez, koj bijaše med 
slovjenskimi Apoštoli i bugarskim národom. Našim čitaocem dobro 
je poznato, da Moravljan Gorazd, odredjen za Methodova naslied- 
nika na panonskoj stolici s Klimentom, Naumom, Andjelarom i 
Savom utečé (886) u Bugarsku gdje u krátki čas sabrahu liepu 
kitu učeníkov. Bczdvojbeno oni sa sobom ponesoše sv. knjige i 
pismo Cyrillovo razširevahu u Bugarskoj. S tóga, ako je ovo pismo 
bila glagoljica, imalo bi se naéi u Bugarskoj glagoljskih spome- 
nikov, a navlastito u njekadašnjoj Kutmičivici ili zapadnoj Bugar- 
skoj, sadasnjoj Arbanaskoj i Macedoniji. 

Ovu poviestnu slutnju za čudo potvrdjavaju spomenici gla- 
goljski. Još učeni Dobro vskynije potanje poznavao i ne glagoljice, 
veé hrvatske, i to u spomenicih kašnjih tako, da mišljaše, da gla- 
goljica niknú u Hrvatskoj negdje u XIII. vieku, pä ju možebit 
sastavl sám pop Nikola, i s novimi pismeni prepisá svoj saltier 
(1222) iz starije cyrillice. Ali od one dobe odkri nam Bugarska 
toli staré glagoljske spomenikc, da ovi* dospievajú, gdje Dobrov- 
skovi hrvatski počimahu. Nespominjajuc Klozova glagolite, koj se 
s bugarskimi slaže u pismenih> u Bugarskoj bijaše i u bugarsku 
obitelj ide: 3aoffi%9b3ifl)83 sOo^atpaa" prema gro. ľvayyíhov f '*/o- 
yádiv t. j. čitanja evandjelja za čitavu godinu. ') Ovaj vážni ruko- 



*) Nadpis, o kom Kopitar velí (Hesychius p. 42), da je „vix legibilis" glasi 
ovako: „3Wih7a'h3(R}Hd 8 00^3^33 fit tífim W8F8mí DDT fiat£€DD8 («) 

FaobadbA. amjí DD3ffb'5 , 3e faubfttftia pnhQh°p . ei mafi3<väfiifl)a- 

DD3QT f WMfflT. tt /-v 

*)Uý^u:^j :^^ý^u^u,^ *hA^y^j*L JfrLU- 



92 

pis od 159 listov na kvieru učení J. S. Asseniani kúpi još god. 
1736 u Jerusolimu od slovjenskieh kaludjerov, té ga ostavl Vati- 
kanskoj knjižnici; gdje je i sada (Cod. int. Sláv. Nro. III). AH 
kako dospié na iztok? nije poznato kako, ali po svoj prilici kroz 
kaludjere iz sv. gore u Macedoniji, ili iz koga inoga samostana u 
zapadnoj Bugarskoj. To se jasno vidi iz pripisa, cyrillskoga izpod 
ghig. texta na str. 158. koga velikom raukom jedva razrieših, a 
glasi: „Mgh nonh ctsmk iumi& mohacth^oy b* ahkoah f>hK*MOv . . ;" odkle 
sliedi, da je bio veé u staro doba u djevolskom monastiru neďa- 
leko od Ochrida; pa je po svoj prilici ondje pisan. Ali kada? 
bezdvojbeno iza god. 916, kóje sv. Klimente velicki biskup pre- 
minú, komu se spomeň činí u mjesecoslovu; níi sudeé po pravo- 
pisu, jeziku i paleograpbičnih znacih ne iza XI. vieka. Bit ée indi 
pisan u XI. vieku, negdje okolo Ochrida, u staroj Kutmicivici. *) 
— Ovomu izbornomu Assemanovu Evandjelju suvremeno je glag. 
cetveroevandjelje, kóje kazanskí prof. V. Grigorovic nadjé u athon- 
skoj skíti presv. Bogorodice u 172 lista na kvieru. Toli jezik, koli 
pripisi sviedoče, da ga pisaše Bugarin u svojoj doniovini. ! ) — Na 
istoj sv. gori u zografskom monastiru nadje (1843) naš zemljak c. 
konsul Mihanovié stari rukopis od 308 listov, od kojih 208 pisani 
su glagoljicom, a ostali cyrillicom; prvi imaju ôetveroevandjelje, a 
drugi synaxar, koj je kašnje dobe. U glagoljskom odielu izpustke 
popunjene su cyrillicom; pá, ga Grigorovié drži za mladjega od 
reôenoga sv. bogorodičina, i stavlja ga u XII. viek, doôim Pet- 
kovic i Sreznjevski nesciene, da je mladji od Klozova glagolite. 
linaše biti pisan u Bugarskoj izvan sv. gore, tô od njegda ondje 
cuvan. 2 ) U naj stariju dobu ide takodje glag, Evandjelje iz sv. 



4 ) Odlomke priobci: Silvestre. Paléogr. univ, tom. I. Šafárik: Památky 
hlah. str. 43—47. Ber či 6: Chrestom. 63—66. Svega pripremih za tisak, 
te ée se naskoro obielodaniti u zl. Pragu. 

*) Odlomke priobci M ik losie: sláv. Bibl. I, 262. 263. Grigorovic: H3c.rc- 
40BaHÍfl, CTp. 898. Safaŕík: Památky hlah. 47 — 50. B ér cic. op. cit. 66 — 60. 

2 ) Odlomci od Grigorovic a. op. cit, str. 155 — 166. Safarík: Památky 196. 
Brčica: Chrestom. 69—73. U synaxaru «frl (19) Octobra čita se „npeno- 
AOBKirO ©l|a NZMierO J» {HJAhCKAľO." Joan Ryljski živio je u Bugarskoj 
u X. vieku. 
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Gore, od ko'ga njeke komade snimi ruski savietnik Sevastianov. ') 
Poznato je sada pored navedenih poveéih spomenikov više glagolj- 
skih odlomkov bugarske obitelji; tako: u našega Mihanoviéa dva 
lista na kvieru iz sv. Mat. V. VI, možebit iz pohvaljenoga zo- 
grafskoga evandjelja, i glag. odlomak iz poslanice sv. Pavla, pri- 
lepljen na korici srbskoga nomokanona od god. 1263, bivsi negda 
u Skopju, a prije u Peci (Ipeku), stolici srbské patrijaršije. 2 ) — 
Pomenuti sretan pútnik V. Grigorovié nadjé na jednom starom 
kvieru u monastiru sv. Ivana Ryljskoga u Maóedoniji glag. odlo- 
mak njekakove pouke ; a u ochridskom hramu drugi kvier s odlom- 
kom sv. evandjelja po Ivanu. Pače podjfc mu za "rukom uci u trag 
glagoljskomu palimpsestu. U crkvi najme bojanskoj blizu staroga 
Sredca (Sardica) ili Sofie namieri se na rukopis cyrillski od 109 
listov na kvieru, sadržavajuéi evandjelje pisano negdje u XII. 
ili naj kašnje u XIII. vieku; ali izpod eyrillskoga texta primietl 
otrtu glagoljicu, u kojoj Safaŕík iz priobéenoga si snímka jedne 
strane upoznä 3 ) glagoljsko evangjelje (Mar. VII, 31 — 37); tô opazi 
sve znakové naj starijih glagoljskih spora.enikov. 4 ) 

Evo koliko se nadjé glagoljskih spomenikov bugarske obitelji, 
kóji se mogu staviti o bok Ostromirovu evandjelju i ostalim naj- 
starijim cyrillskim spomenikom. Pil svi ovi glagoljski spomenici 
pisani su i šačuvani s veče strane u zapadnoj Bugarskoj, gdje 
polag poviesti bavljahu se naj vredniji učenici sv. Cyrilla i Methoda. 
Zar se indi neraogu smatrati, kano dragociene uspotncne na nji- 
hóvo tamošnje crkveno i književno djelovanje, i kao most, netotn 
podrti, koj vezaše Bugarsku s velikom Moravskom? 

Ovo nenadano množtvô .naj. starijih glagoljskih spmonikov u 
Bugarskoj staví u smetnju njeke slovjenske uôenjake, kojim se 



*) Dva fotograf, snímka obielodani Hanka u II. izdanju. Počátky posv&tného 
jazyka slovansoého. V Praze 1859. 

2 ) Grigorovid: H3CJ!í40BaHÍa, loc cit. Šafárik: Památky hlah. X. 

3 ) Ibid. IX. 

4 ) H3C^-B40BaHÍa loc. cit: „KpoaťB yHixiajfntixx 6yKBx coxpaHiwacB 04Ha 

CTpOKÍl, HO KOTOpOH 3aK4K>HaK), TTO ÍLZhlKb TwiaroJLHTBI 4peBHeHiniS." 
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nije dalo oprostiti se mniehja, da Cyrill obretfe, ili bolje, sastavi 
grčko-slovjensko písmo. S tóga tražahu po Bugarskoj obretnika 
glagoljici, koj bi ju bio obreo malo kašnje iza Cyrilla i Methoda. 
Tada pozorište ili postojbina glagoljice nebi bila vise Hrvatska, 
kako Dobrorsky i još Preis ') raisljahu, nego Bugarska; a doba 
obreta nebi se odgadjala na XII. ili XIII. viek, nego na X. ili 
još IX. viek. Na Bugarsku svratiše pozornosť navlastito njeki 
ueeni Rusi. 

Prof. Sreznjevski iztraživaše a ) god. 1848. odnošaj glagoljice 
naprama cyrilliči, té uzporedivši glagoljske spomenike s cyrillskimi, 
kao i glagoljska písmena s cyrillskimi dodjé na taj resultat: „da 
glagoljica u tom obliku (bt> tomi* bha$), u kom nam je poznata'iz 
spomenikov, u obcem svom sastavu sačinjena je po obrazcu cyril- 
lice. To u čiem se ona lúči od cyrillice, dokazuje samo, da je 
mladja od cyrillice; neizpustivši ničesa od bitnieh čestic cyrillice, 
ili je popunjena po potrebi miestnoga naŕiečja, ili pako po istoj 
potrebi izmienjena." Sreznjevski netaji, da je oeevidan upliv hrvat- 
štine na glagoljicu; ali scieni, da nije mogla biti obretena u Hr- 
vatskoj ; gdje se kašnje javlja; nb iz obzira, sto naj stariji podpis 
glagoljski (na iverskoj listini) je Bugarina; što glagoljica u naj 
starijem spisu (parižkoui abecedaru) zove se bugarskom azbukom; 
što jezik starih spomenikov glagoljskih je staroslovjenski s bugar- 
skimi promjenami — sluti, da glagoljici je Bugarska postojbinom, 
i to u IX. ili X vieku; ali iza cyrillice. Nú tko ju obretô? po- 
pitá: „nije li mogla glagoljica iznašasta biti u Bugarskoj po ko- 
jem god sektatoru, protivniku náuku ~ Cyrillovu?" Na to pitanje 
oprezan iztraživaoc neusudl se odgovoriti. 

Níi odgovori nanj četiri godine kašnje Bugarin Palauzov 8 ) 
ovako píšuci: „iz švih okolnostih nije težko zaključiti, da glago- 



*) Žurn. národ, prosv. 1843, č. 3. Otd. H. str. 184—238 (Arkiv za jugosl. 
poviesť. IV, 112—114). Preis zaključuje svoju razpravu ovako: »po4HHa 
r^aroviBCKbix'L jihcmcitb cctl npHMopcKaa Kpoania, h no BCeä CHpáBe^HBo- 
cth hm-b npHHa^jtejKHTl. Ha3Bame xoppaTCKaro menia." 

*) 4peBHia nHCBMeHa ciaBHCKia. acypn. mhh. Hap. npocB. 1848. HXib. 0t4- H» 
cíp. 18—66 (Arkiv IV, 115-117). 

3 ) B*kx CHMeoHa. cíp. 129—130. 
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ljica porodi se u Bugarskoj, a odavle se prenesé u Dalmaciju, kô 
sto ukazuje hod njezina razširivanja od iztoka na západ. Poslie 
Cyrilla i Methoda pojavljivahu se u Bugarskoj krivo vjerci; oni ne- 
hotivši prinúti azbuke sastavljene iz grčke lasno mogahu obresti 
inu. Uslied ugnjetavanja i progonstva, kóje trpljahu u Bugarskoj, 
malo po malo uklánjahu se odanle u Srbiju i Dalmaciju. Ostanci 
njihovi uzôuvahu se ovdje dugo. vremena, a njihova krivovjerska 
azbuka (epeTHiecKafi) ostadé do naše dobe. OJtud se lasno prese- 
ljivahu na otoke dalmatinske i u samu Italiju; pa s njimi i azbuka.* 

Iste god. 1852. prof. Grigorovic iznesé o glagoljici ino mnie- 
nje, ') koj se u nečiem samo sudara s P a lau zo vo vi m. On najme 
sravnjivanjem glagoljskih písmen s cirilskimi i oslanjajuó se na 
staré glagoljske spomeniké, kóje on sam nadjé u staroj Bugarskoj 
nedvoji ni naj manjc^ da glagoljica nije mladja od cyrillice; pace 
da greko-slovjensko pismo bijaše popunjeno s glagoljskimi pismeni 
tako, da cyrillica vec predpostavlja glagoljicu. Pä tko obrete gla- 
goljicu, a tko sastavl groko-sjovjensko pismo? Grigorovic oslonivši 
se na sviedočanstvo ohridskoga Apoštola, rukopisa iz XII. vieka, 
u kom su dvie strane pisane pol cyrilskí a pol glagoljski, velecega 
(br v 4) o sv. Methodu: „bt» toh%&6 qm noYn RiuraeHu <oi|h nauii Me- 
4M)^He, a^xnni Mo(hb€ckt>, oyyht€j\i c.iokunckov ä^tjkov, hjk€ npmoasH 
B-LCKpecHa ctäm tan « rpeYhciu bi cí\ok^m€cki ^tjkx; 4 na staré. službe 
sv. Cyrilla i Methoda, u kojih o Goriliu neima spoinenca, da bi bio 
obreo kakova písmena, o Methodu pako veli se: „^akohi BiiaroftATH, 

HAKS^TeiltL CTASKilKL CH, CT.W M€^O^H€, T'fiM'L OVBO BUCTb CBATHtľb BOV«- 
BiHľB llf>tLMÄft(>l OBftaTHHK'L, H Ity'&pA'L 6CII OSOHMI AH)A€tľL H CTAftOV 0YY6- 
NHie HjCl, ltMHSK6 YTAUJ16 N IHH>YY&&I|I6 €A BI CBÄTUÄ KMHľU BHarOCilOBÄľL 

rocno#i" — oslonivši se, velim, na na syiedočanstva Apoštola i Me- 
thodove službe, od kojih u prvom káže se, da sv. Method stade 
pisati iz grôkoga u jezik slovjenski, po drugoj bijaše „obratníkom 
svetih písmen t. j. bijaše obratio grcko pismo u slovjensko, napo- 
kon zakljuôl: da Method sastavl grčko-slovjensko pismo ili cyrilliou: 
a pôšto i Cyrill obreté pismo po suglasju švih sviedočanstvij, da 



*) 4peBHoá hhcmchhocth CjiaBÄHTi. OKypii : mhh. nap. npocB. MapT-B 1852, 
0T4. H, 152—168 (Ajkiv IV, 118-124). 
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ovo pisrao bijaše negrcka glagoljica, kojom se njegov brat Method 
poslúži, da obráti, pretvorí grčko písmo u slovjensko, preustrojiv 
ga prema slovjenskom jeziku. 

Sto se dalje sbilo s glagoljicom, ovako si misii Grigorovic: 
glagoljicom služahu se svi pravo vjerni pokrstjeni Slovjeni; ali kašnje 
mah preoté cyrillica kod pravovjernih Slovjenov, doéim glagoljica 
ostadfc kod bugarskih Bogomilov. Od tóga čaša sudbina glagoljice 
úzko je skopčana s údesom Bogomilov. Pošto Bogomili bijahu 
progonjeni u Bugarskoj u XI. vieku iza padnutja bugarskoga car- 
stva, a još žestje pod srbskim gospodstvom, biežahu kroz sievernu 
Maéedoniju, priéko nazvatih po njimi babunskih (Babun = bogo- 
mil) gor, u Bosnu i preseljivahu se odatle u Hrvatsku. S njimi 
dodjé amo i glagoljica. Ovdje susretoše jih rimski misionári; kojim 
papa Inocencij, radi lašnjega obratjenja, dozvoll glagoljsku pisme- 
nost. Od sada glagoljica nebijaše više krivovjerska azbuka, kô sto 
bijaše radi Bogomilov razvikana, nego sveta. 

S tóga, kô sto misii prof. Grigorovié, Cyrill bio bi obreo 
glagoljska, Method bio bi grcka písmena obratio u slovjenska, a 
Bogomili i Patareni bili bi razširili glagoljicu, navlastito po Hr- 
vatskoj, u koju nebi bila dakle doprla iz Veliké Äforavske, iz svoga 
vrela, nego iz Bugarske; pá rat u X. i XI. vieku u Hrvatskoj, 
kako veé Preis misljaše, nebi bio namienjen glagoljici nego cyrillici. 

Mnienje, kóje Bogomile šmátra za obretnike (Palauzov), ili 
bar za razširívaoce í učitelje (Grigorovic) glagoljice u prvi mah 
nije bez temelja. Tä. osnovatelj gnostičko-manichejskoga sastava u 
Bugarskoj pop Bogomil živio je za cára Petra (927 — 67) siná 
velikoga Simeona. U netom nastavših nutrnjih i izvanjskih nemf- 
rih bogomilstvo veoma napredovaše u Bugarskoj. Glavna sieda bi- 
jahu mu u južnoj Maéedoniji u zemlji Dragoviéev, i u zapadnôj 
Bugarskoj, u pôkrajini Kutmičivici, navlastito okolo Ochrida. Iss 
. Bbgarske, osobito u XI. vieku, prodrié u Srbíju, zatiem u Bosnu 
í Hrvatsku. S tóga zapadni Patareni u Italiji i Francezkoj, srna- 
irahiu Bugarsku za'kolievku i májku svoje sliedbe; a na západu 
Patarene zvahu Bugare. ! ) Prema tomu glagoljskí spomenici na- 

*) Tako Žita se u Chrou. Roberti Altissiod. p. 274: „Bulgarorum haeresis." 
U Chron. S. Medardi (Achéry: Spiciley. p. 491): „quo» (€atharoa) qni- 
dam vocabant Bulgaros." 
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laze se u dost velikom broju u Bugarskoj i to uprav napomenutih 
stranah. Isto valja o Hrvatskoj. Azbuka glagoljska na parižkom 
listu zove se „abecenarium bulgaricum", t. j. uzme li se posliednja 
rieô u znamenovanju, u kom dolazi u Francezkoj, azbuka gla- 
goljska bila bi se prozvala n bogomilskom. u 

Nti ako pobližje promotrimo glavni značaj, i poviest Bogo- 
milov, to nemožemo s njimi spojití ni obret ni razširenje glagoljice; 
pá, s vi navedení razľozi padnú, uvaže li se potanje. Bogomili bi- 
jahu krivovjerci, kojih náuk bitno se razlučavaše od krstjanskoga; 
u glagoljskih knjigah do sada ne samo nije se ništa našlo, što bi 
bogomilstvom ili kojim inim krivovjerstvom zaudaralo; nego da- 
pače naj stariji glagoljski spomenici tiču se katoličke službe božje 
obiuh obredov ili homiletike. Od svetih knjig Bogomili i Patareni 
zabacivahu sav stari zaviet, l ) dočim glagoljski i cirilski saltir nosi 
znake naj davnije starine, Bogomile proganjaše toli rimska koli 
grčka crkva; a da bi bila glagoljica potekla od koga Bogomila, 
zar bi bila ona našla útočište u crkvi? Zar bi se bili glagoljski 
rukopisi cúvali, i umnožavali u bugarskili i hrvatskili monastirih, 
kóji vazda bdievahu nad pravoslavjem? Zar bi se bilo u Bugar- 
skoj i Euskoj veé u XI. vieku cirilicom prepisivalo sv. knjige 
glagoljicom písane, da bi bila ova krivovjerskom azbukom? Zar 
bi bio Inocencij IV. god. 1248, dakle jedva 33 godine poslie Ino- 
cencija III, tóga zakletoga neprijatelja Katharov i Patarenov, pra- 
vovjernim katolíkom u Hrvatskoj dozvolio glagoljicu, i s njom 
pisanu rimo-katolieku službu božju? Napokon — poviest bogomil- 
ske i patarenske sliedbe podobro nam je poznata; ona nije na 
jedan put izéeznula, vec više viekov zadávala mnogo brige pravo- 
vjerju med Jugoslovjeni — pSt nigdje nenalazimo ni najmanjega 
traga, da bi bili Bogomili ili Patareni glagoljicom se izključivo 
slúžili, kamo li da se njezinim obretom hvastahu. Patarenstvo bi- 
jase u Italiji i Francezkoj veoma mah preotelo i ojacalo; tuj imamo 



*) Kuzma presb. u svom slovu pitá Bogomile (Arkiv. IV, 77): „KÍH BO ano- 
CTOlťL H/M npenOÄOBHHK'L HAKA^A BU CptTHKH OTM6TATH ^KOIľL pHblH 

BoroMi MOHceoBH? Kyio j\h NenpaBftOY OEpaToipa bo Rpopoqtp'E pyamre 

tt, H H6llf>H€UI\€T6 KNHrE llHCJRHhlM HMH ?" Cf. p. 84. 

7 
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o njik i njihovom bogoštovju i tajnih obredih stanovitih viestij — 
pSt o glagoljici nigdje ni traga ni glasa, kamo li ikakova glagolj- 
skoga spomenika. Parižki glagoljski abecedar ništa nedokazuje; pá 
da ga i napisä koj bugarski Bogomil ili Pataren, nebi sliedUo, da 
bijaše patarenski; na njem glagoljica zove se bugarskim pismom 
naprama grčkomu. A sto se razširenje glagoljice gdješto stiče s 
biegom bogomilske i patarenske sliedbe na západ, je posvema slu- 
čajno; ali sudbina iste nemôže podpunoma razjasniti razširenje gla- 
goljice. Kako n. p. dospié glagoljica u Češku ili u obsieg Veliké 
Moravské, odkle imämo pražke odlomke, ako Bogomili obretoše i 
razširiše glagoljicu? prem mi nadjosmo ! ) sliede gnostično-mani- 
chejskoga dualizma u Velikoj Moravskoj još u IX. vieku; nú Bo* 
gomili ustrojiše se u Bugarskoj tek u X. vieku,, a prekoraéiše gra- 
nice svoje otačbine u povecem broju tek u XI. stolietju. Naproti 
tomu putu, kojim bi se bila glagoljica širila, mi nacrtasmo ini, koga 
nam poviest zabilježi i naznačí, t. j. iz Veliké Moravské na jug, u 
Hrvatsku i Bugarsku. 

Isto tako nemôže se misliti, da bi bio Method bilo za života 
Cyrilla, bilo poslie njegove smrti odstupio od pisma, u kom on su- 
dielovaše, ustrojiv grčko-slovjensku azbuku. Tomu sé prôtivi od- 
nošaj njegov prema svomu bratú i prema národu, koga mu promisao 
bijaše izrucila, i koga bi bio jamaóno u razvitku smeo, da poruši, 
Sto tolikim trudom on sám s bratom bijaše sazidao. O takovu od- 
poru poviest ništa neznade; dä gdje se Method predstavlja za 
obretnika pisma, ima se uzeti u više rečenom znamenovanju. 

Né Method dakle, nô Klemente velički biskup sastavl grčko- 
slovjensko pismo, komu pridruživ Cyrilla imamo dva obretnika 
dvovrstne azbuke od njegda u porabi kod Slovjenov t. j. glago- 
jjice i cyrillice. 

Pošto na taj način iza njekoliko godin glagoljicu uzastopce 
sliedijaše cyrillica, té oba pisma susretoše se u Bugarskoj, glago- 
ljica došavša iz Veliké Moravské s učenici slovjenskieh Apoštolov, 
a cyrillica niknuvša u samoj Bugarskoj — nije čudo, što se jur u 



*) Str. 164-166. 



staro doba stiču u Bugarskoj spomenici jedne i druge vrsti. A 
po&to u pokrajinah poplavljenih grékom prosvietom, gdje i prije 
med Slovjeni bijaše u porabi grčko písmo, grčko-slovjensko pismo 
pobiedu održl nad novim glagoljskim, to se ondje ne samo umno- 
žavahu cyrillski spomenici novimi plodoví, nego prepisi iz glagolj- 
skih, ove malo po malo iz javnosti iztisnuše. O vo spomenici za- 
sviedočavaju na divni način. Malo višje napomenusmo bojanski 
cyrillski ypalimpsest sa strtom glagoljicom iz naj starije dobe; sto 
znači, da u Bugarskoj pisalo se prije glagoljicom, kojoj bijaše od- 
stupiti miesto cyrillici. Glagoljskih rukopisov sa strtom cyrillicom 
do sada se nije našlo. Isto tako imamo cyrillskih prepisov iz gla- 
goljskih rukopisov, ali ne obratno. Tákovi prepisi spoznávajú se 
iz umiešanih med cyrillskim pismom či ta vi h redák, riečij ili poje- 
dinih pismen glagoljskih, iz porabe cyrillskih pismen u brojenju 
nálik . na glagoljska, iz riečih, izrazih, slovničkih oblikov u cyrill- 
skih rukopisih, inaôe glagoljskim spomenikom vlastitih. J ) Med cy- 
rillske rukopise iz glagoljskih bugarske obitelji prepisane navla- 
stito idu sliedeéi spomenici: saltier s tumačnikom, kô sto se misii, 
sv. Athanasija, sada u bolonjskoj knjiznici sv. Spása. U njem do- 
laze ne samo pojedina písmena glagoljska vec na listu 157. pisaoc 
kao zaboraviv na cyrillicu pomieša glagoljicu s cirilicom kako 
sliedi: „iľfcNHT'L bo & bo™ a pa fiseum cagp* onasp t^a asami %i* 8 
Sŕ 8QUD8F3PT. BfiBfflBíŤiB'MiiHH/ 4 Taj saltier prepisä za cára bugarskoga 
Asjena (1186 — 1195) u XII. vieku Josip Tihota u Ravnu selu bliz 
Ochride grada; i to samo pryi dio; a ) a drugi po svoj prilici po- 
môže mu njeki Bieloslav. 3 ) Prclxapoiíótar na kvieru od 111 listov, 
koga Grigorovié nadje u crkvi sv. Klementa, bijaše takodje negdje 
u XII. vieku prepisan iz glagoljskoga rukopisa; u njem bo ne 



*) Šafafík: Pam&tky hlah. pisemn. XXVI- Vffl. 

*) Cod. fol. 119 (ap. Kopitar. Hesych. p. 38^: „ROMtMH TN pABA CBO|(| H<jj>- 
CH$A H THXOTÄ CT/faBT»Ul* KHHPLI CHft CL BffiHIft nOMOUlTHIft H CT&K 
BIJä ItyHCNO &ttB& MípHlÄ. IMC&UIft SK€ CA BI (DtyHA* tpW* BI C€H* 
pftKOMUlľE |táBN6. npH l|ApH ACfiNH BlľLrapCKUlľL." 

3 ) Cod. fol. 105: „^ ľptlilHXIH EftftOCftAB'B . . . nOMICWE B^TOV H(0CH$OV 

CTpaMHl)Ä ® faiVThifH;. CMB21 B * K1J aMHR - 
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samo pojedina glagoljska písmena jesu raztrušena med cyrillskimi; 
nego gdješto pol strane, tako na listu 13 čita se glagoljicom Act. 
Apost. XVII, 4—7, na listu 98. Epist. ad Ephes. IV, 11—13; od- 
lomak synaxara jest takodje glagoljski. *) U istom XII. ili na po- 
četku XIII. vieka bijaše iz glagoljice prepisan ú Bugarskoj ini 
praxapostolar nadjen u Maéedoniji kod Strumice. Ima sada 88 
listov; nije ciel U njem nalazi se ne samo glag. pisme h (je) kano 
broj, nego i pravopis i jezik sviedoče, da je prepisan iz glagolj- 
skoga rukopisa. a ) 

Izim ovih cyrillskih rukopisov bezdvojbeno iz glagoljice pre- 
pisanih ima još inih, kóji su po svoj prilici iz nje, posredno ili 
neposredno potekli. Amo idu suprashki rukopis sadržavajuci le- 
gende i homilie njekih sv. otác, iz XI. vieka, ako nije joS stariji. 8 ) 
Kô sto Šafárik scieni, *) imao biti prepisan negdje med Tisom i 
Dunavom i Dnjestrom, gdje sada s veée strane Rumunji bivaju. 
Isto tako četvero-evandjelje Nikoljina manastira u Srbiji, pisano 
okolo god. 1240 — 50, šišatovacko evandjelje iz XIII, šišatovacki 
apoštol iz XIV. (1324) vieka, pisan rukom „črnorizca Damiana u 
Peéi v gráde rekomem Žriele* za kralja Štiepaná Uroša, 5 ) Antio- 
chov pandekt iz XV. vieka u c. bezkoj knjižnici (Cod. XII), para- 
mejnik, stari rukopis nadjen po Grigoroviču u chilandarskom sa- 
mostanu 6 ) — s vi ovi cyrillski rukopisi, sto bugarske što srbské 
obitelji, bili bi prepisani posredno ili neposredno iz glagoljskih 
matíc. 

K ovoj vrsti cyrillskih rukopisov po mnienju njekih Slavistov 
idu takodje dva rukopisa sadržavajuéa cesto napomenutu razpravu 
„črnorizca Hrabra o pismeneh." Kô što čitaoc opazuje, mi u Hra- 



') Šafárik: Pam&tky hlah. XI. 51. Bérčirf: Chrest. 73. 74. 

«) Šafárik: Ibid. XH. 

8 ) Mikloaió: Monumenta linguae palaeoslov. e cod. saprasl. Vinodob. 1853. 

4 ) Pam&tky hlah. loc. cit. 

6 ) MikloSic*: Apostolos e cod. monasterii Šiáatovac. Vindob. 1853. 

6 ) Isti Dr. Miklowic* nedávno u svom djelcu: B Zum Glagolita Clozianus. Wien 
1860," navadja jedan srbsko-slovjenski homiliar iz XIII. vieka n dvorskog 
pavjetnika Mihanovica, koj bi takodje po«ô iz glagoljskoga vrela. 
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brôvoj znamenitej razpravi pitanje: kóje pismo Cyrill obreté po 
njezinu sviedočanstvu? strogo oddružismo od pitanja: je li u ruko- 
pisih do nas doprvših, kóji imaju tu razpravu, nalaze se tragovi 
glagoljštini? Na prvo pitanje: odgovorismo, da po Hrabru Cyrill 
stvorí nová pismena, obreté glagoljicu; s tóga i Hrabar imaše iz- 
vorno glagoljicom pisati svoju razpravu, u kojoj navadja pismena 
Cyrillova, bud i satrô se svaki trag glagoljskoga izvornika u kaš- 
njih prepisih, kóji su nam sada pri ruci. 

Ona dva Hrabrova rukopisa, koja bi nosila sliede glagoljStine 
bila bi akademickí i Vukov. l ) U prvom opazi naj prije sliede gla- 
goljstva prof. Gorskij, a za njim prof. Sreznjevski; 2 ) té obema 
pristúpi Šafárik, 8 ) Bodnjanski *) i Hanuš 5 ) Posliednji scieni, da je 
i u Vukovu rukopisu glagoljstvu u trag ušô. 

Hrabar najme, pošto bi bio, kako vidismo, naveo, da Cyrill 
u tvoŕbi svoje azbuke nasliedovaše Grke, kô što ovi Žudije, po 
najstarijem synodálnom rukopisu ovako nastavlja: .,ce sne c&Th hh- 

CM6HA CHOBlNhCKAK, CHI|€ H nOftOBACTh I1HCATH H IWirOftilTH: n, B, b, r, H 

npoYAKi pase flo a. Ovili posliednjih riečij, kako sviedoči Sreznjevski, 
neima rukopis akademickí; nego poslie a, b, b, r odmah nastavlja 
„(ot ch* c&Th kä (24) nco^oRMa rpevecKUMí nuciieHeiľL, c&tjk6 ch : a, Ts, 7, 
Ä, €, £ h, i, "k, a, m, m, o, n, p, c, t, ôy, $,1«,"®,"h, Tŕí, xäí, "íí; ä r h no 
cnoB'KNhCBV km;mkk ch : F, jk, ä£ ä", ij,T, ui, "í, uíb, Mh, %, %, ift, iô, kT" 

Tko god ovo mjesto iz Akad. rukopisa pobližje promotri, 
uvidjet ce, da je izkvareno; s tóga zatočnikom glagoljstva trieba 
ga izpraviti, Vidi se najme, da je od 38 pismen, kóje Cyrill stvorí, 
njih 24 (kä) podobnih grčkim, a kad jih brojiš, ima jih dvadeset 
i pet. Jedno pisme je suvišno; ali kóje? pisme h dodje dvaput t. 



*) Vdi str. 41, 1. 

*) 4P e Bnaa iracMeHa ciaB. 5KypH. mhh. Hap. npocB. 1848. HXra. 

8 ) Památky hlah. Xm, Ursprung und Heimath des Glagol. S. 16, 17. 

4 ) bpcmchh HpoHCxo?K4eHÍfl caaB. nHCMeH. MocKBa 1855. XXXTT sled. 

5 ) Kyril nepsal kyrilsky než hlaholský. V Praze 1857. str. 16—22. Monch 
Chrabrú. (Oester. Arkiv. Bd. XXIII). p. 60—68, 76—81. 



102 

j. med 35, 1, té med ©, ní ; s tóga drugo h bit ée veznik et. Tada 
imamô 24 písmen. Isto tako miesto 15 písmen „po slovjensku ja- 
zyku" imalo bi jih biti samo 14. A kóje je suvišno? ovo miesto 
jest veoma izkvareno; tako b jest pogrieška ŕukopisa miesto F; jer 
b dolazi u prvom razredu. Písme 21 dolazi u obih razredih; té po 
svom glasu, i grčkomu jeziku vi a s ti tom, ide u prví; pä, ako se iz- 
baci iz drugoga, ostade nam u njemu sbilja 14 písmen. Poluglasac 
1 dolazi dvaput u drugom razredu; té se ima jedanput uzeti za 
pogriešku miesto h. Isto 3 dolazi dvaput, jedan put u prvom (med 
e, jj)> drugiput u drugom (med ffi, a) razredu; u prvom je na 
miestu, jer je glasom jednako grčkomu 35, ali u drugom ima stati 
miesto 8, í. Pisme Mh u drugom razredu jest nerazumljivo. Onaj s 
početkom drugoga razreda (ä ri) ima se smatrati kano slovjenski 
veznik, a ne kao pisme ili br oj. 

Tako izpravivši text bili bi u njem sliedeéi znakovi glagolj- 
stva: a) broj 17 naznačuje se posvema glagoljski; % = 4, "B = 10, 
šb^P = 14; dočim r = 3, té Th = 13, .a ne 14, koga &i nazna- 
čuje. Prepisavaoc indi nepazeéi na ráznu brojnu vriednotu med 
glagoljskimi i cyrillskimi pism.ni, imaše obzir samo na jednakost 
obiuh písmen po glasu, Sb<a? prepisav sa m mjesto #. Nadalje (3) 
u drugom razredu Mh bio bi cyrillski prepisaoc metnuo mjesto gla- 
goljskoga djerva, np, pomekšajuci 11 sličan po obliku glagoljskomu 
djervu, koga neima u cyrillici. Naproti tomu opazuje Dr. Haňuš, 
da onaj Mh nije glasník, vec po svoj prilici kakova kratica, valjda 
miesto mhmo, praeter; s tóga, da se ima izbrisati iz 15 glasnikov 
drugoga razreda, učlied česa ima se jih uprav 14. U tom slučaju 
T med 25 (z) i i| bilo bi znak glagoljstva; na njegovu najme mjestu 
u glagoljskom izvorniku bio bi stao djerv np; ni* pošto prepisaoc 
nije imao nijednoga písmena u cyrillici, koga bi bio mogô ovomu 
glasniku podmetnuti, uzé »7 koj ima jednaku brojnu, prem ne 
glasnu, vriednotu u cyrillici, koju ima np u glagoljici t. j. 30, dočim 
glag. úS = ä vríedi 50. Isto tako uíh med 1 i Mh stalo bi mjesto 
glag. ujqd = uit. y) U cyrillskoj azbuci grčki glasnici ^, š, $ uzeti 
su bez svake promjene iz grčkoga alphabeta u obliku X. vieka 
t. j. f, 5, -e-. Prvá dva glagoljica neima; tretji ♦ po obliku je u 
glagoljici; ali jeda li glag. ♦ po glasu odgovara posvema grčkomu 
•e-, S, drugo je pitanje; pošto grč. # jest aspirovan t = th, a slo- 
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vjenski jezik nepoznaje takove aspiratie. U akad. rukopisu Sita se 
n*, jc\% 9 ttí miesto y, 5, -e.; pá se misii, da miesto n t staše u izvor- 
niku [na, miesto ti pako nm ili nnno; jcsi jest nerazumljiv, ako 
nije pogrieákar miesto jci. Da bi bio akad. rukopis potekô iz cy- 
rillske matice, tako se misii, onda bi bio prepisaoc naprosto napi- 
sao ona tri grčka písmena, uzajmljena u cyrillici; nú opisivajuó 
jih dadé razumieti, da pred njim ležaše glagoljski izvornik. 

Izim ovoga miesta u akad. rukopisu, u kom se pismena iz- 
brajaju, Gorskij opazi ino, kóje bi takodje izdavalo glagoljstvo. 
Hrabar najme, kako vidismo, dokazuje Grkom, da i njihov alpha- 
bet ima 38 pismen, t. j. 24 samo- i suglasnika, 11 dvoglašnikov; 
zatiém po akad. rukopisu nastavlja: „bi yhcm6N6p' «e . b . e . Of h 
AeBKt^ecAToe . h A€bi&tocotiio€", t. j. izim 35 glasnikov ima grčki al- 
phabet tri brojnika, kojimi se naznaóuju brojevi 6, 90, i 900, najme: 
sigma, koppa i sampi. U navedenih rieôili oy nemôže bit brojnik 
(yhcma); jer u cyrillici neima nikakove vriednote, u glagoljici pako 
vriedi 400. Pisme í kano brojnik samo u glagoljici vriedi 3, komu 
odgovara u cyrillici r, docim cyr. b = po glasu glag. on vriedi 
2. Isto tako glag. a = glas. e vriedi 6, dočim cyr. e vriedi 5, ti 
cyr. 8 = 6. Ovdje se dakle vidi, da akad. rukopis ima samo pis- 
mena cyrillska po brojnoj vriednoti, k ô što uôinl prepisaoc syno- 
dálni, koj napisät „bi YHCM€Me?cL rae 7. T" itd. nô glagoljskim pod- 
metnii istovietna cyrillska po glasu, prem imaju ova sasma inu 
vriednotu. 

Napokon sav character Hrabrove razprave glagoljstvom za- 
udara. Vec to padá u oči štiocu, da dočim cyrillica jur u Ostro- 
mirovu evandjelju (1057) ima 44 pismena, nijedan rukopis i ni- 
jednô izdavanje Hrabrove razprave nenavadja u Cyrillovoj azbuci 
više od 38 pismen; nô ovaj rukopis izpušta o vo, onaj ono pisme, 
samo da neprekorači onaj broj. Odavle toliki nered u rukopisih 
bas na tom vážnom miestu! Izpuštaju se pako i miešajú ona pis- 
mena, koja u glagoljici imaju po dva glasa, za kóje cyrillica ima 
po dva pismena, a glagoljica samo jedno. Tako glagoljica ima samo 
jedno pisme za ja, é t. j. a, a cyrillica dva m, *; glagoljica nije 
tako dosliedna u jotovanju, kako cyrillica, koja za $*&QJa,ju,je, 
je, j a razlikuje glasnike n, H), k, u, k; pa glagoljica niti neima za 
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je vlastita písmena, veé s jednim a píše e i je, nokada i s B; isto 
tako pri a cesto izpuštja jotovanje pišvci a za ja. Napokon gla- 
goljica nerazlučava tako tocno nosovke a i e, kako cyrillica; pá 
ni poluglaske i, h t. j. i, í. — Svi ovi znaci glagoljskih rukopisov 
ili cyrillskih, o kojih neima dvojbe, da su potekli iz glagoljskih, 
opazuju se u cyrillskih rukopisih sadržavajuéih Hrabrovu razpravu. 
Tako, uzme li se, da u akad. rukopisu, kako sbilja Bodjanski ôiti, 
mjesto km;mk8 u gore navedenom izbrajanju pismen stoji a^ukv, i 
da posliednje med slovj. pismeni ondje je i, a ne fl (h), kô sto u 
synodálnom, savinskom i vratislavskom rukopisu, to bi pisme * 
med i (h) i h bilo stavljeno po prcpisaocu za g[ag. a. U rukopi- 
sih Hrabra nigdje nedolazi jotovan e (je), a riedko jotovan a (ja); 
veé miesto prvoga sam e, a miesto drugoga sam a n. p. ecTfc m. 
KCTk, ero m. icro, e^HMi m. icjhii, Yjjume m. ya»nhi€, CAOBtNBCKAA m. 
CľiOBtHbCK^R, prema glag. 3ôddt, 3%a, 3Db8PT, ttAAP83, fiá&anflaPTfilAffi 
itd. Isto tako rukopisi miešajú & i a, kô što u glagoljici; tako više 
njih pišu AigMK'L, synôd, &3MKI1, Yukov. ftgMKh; miešajú i i k, kojih 
razlika nikada se nije ustanovila u glagoljskih rukopisih — tako 

O^h Í K^E. 

Dr. Hanuš scieni, da je u Vukovu rukopisu na dvih miestih 
glagoljstvu u trag ušô; u njem najme med slovjenskimi pismeni, 
kóje pocetnimi glasnici izabranih riečij izražuje, ! ) dvaput dolazi 
pisme r, jednom u rieči r<woft&, a drugiput u rieči reiiONOY med n 
i k (isoe). Ovdje bio bi r prepis glag. djerva, np, dakle reiiouoY m - 
npamaffé. A sbilju u glag. azbuci np dodje med 8 i í kô Sto nam 
sviedoôi vriednota švih trih pismen; jer np = 30, 8 = 20, í = 40; 
s tóga sliede si u azbuci: 8 (20), np (30), í (40). Zatiem drugo: 
med pismeni kod Vuka neima m, veé samo * u rieči hko m. «mo; 
u glagoljici pako kô što rekosmo, a slúži za * i n t. j. é, ja. 

O vo su znaci, našasti u rukopisih Hrabra, iz kojih se za* 
ključuje, da potekoše iz glagoljskoga izvornika; té se glagoljstvo 
u njekih više, u njekih manje uzóuvä. 



l ) IIpHMjepH. cíp. 8. 9. „s . a? echiih Rorh . b . Eorh bo echiib . k . i*£t 
bo Bbca . r . rAAroi!& bo npaiib^Ä . job^o bo echiih. itd. 
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Proti mnienju pohvaljenih Slavistov stúpi prof. M. Hattala 
tvrdeéi, *) „da na stráni svega, čiem do sada Hrabrovo sviedočan- 
stvo obratjalo se na glagoljicu, stoji puká voluntas pro ratione," 
i „da mu do sada nepôdjé za rukom osviedo&ti se, da bi napo- 
menutí rukopisi sbilja polazili iz glagoljskih izvornikov." Ceh F. 
J. Jezbera ustadé A istú stvar; 2 ) ali on se bori za cyrillicu viäe 
žestinom, nego li vieštinom; zato ga možemo slobodno posvema 
mimoiéi. 

Prof. Hattala naperi svoje oružje navlastito proti návodom 
iz akad. i Vukova rukopisa dokazujué, da su izkvareni; s tóga 
takova sviedočanstva, na kóje se nitko nemôže bezbiedno naslo- 
niti. Imenito, da oslabi dokaz crpljen iz brojnikov r h pozivajué 
se na primjere, kojimi Hr abar dokazuje nespretnost grčkoga pisma 
za pisati sloyjcnske glase (str. 471. 472), prof. Hattala izvadja, da 
u Hrabrovu spisu imalo izvorno stati samo 13 pismen podobnih 
slovjenskomu jeziku t. j. b. sk, 8, i|, y, ui, *, &, H), a, tj, i, h. Onda 
dá kako ií == 13 nebi bilo prema vriednoti u glagoljici, gdje 14, 
veé prema cyrillici, gdje 13 vriedi. Onda opet pismen grôkim po- 
dobnih nebi bilo 24 veé 25, kô što jih je sbilja u akad. rukopisu . 
proti primjetnutom broju K£ = 24, ako se najme h med © i n* 
nesmatra za veznik, veé za pogrešno naznačenú ižicu (y). 

Sudeé po njekih pogreškah akadem. pisaoc nebi bio dosta 
viest glagoljici; on bo nebi bio umeo, da glagoljskomu s odgovara 
z a ne % = On, da glag; djerv sasma se razlikuje od m itd. „Ako 
je pako znao, a nije izviestio, kako znadijaše, nije vriedan stati 
medju sviedoci." 

Na to, sto se pozivlju, da Tk u akad. rukopisu napisano je 
miesto *, pošto ovoga neima u glagoljici, prof. Hattala dokazuje, da 
ga veé ima glag. Evandjelistar Assemanov. Isto tako, neima dvojbe, 
da glag. a slúži za t i a; ali u cyrillskih spomenicih cesto dolazi 
* m. r ; n. p. «ko m. kuso, *cho m. hcno, o^h apami* m. ^nsnnh, mo<b 



*) Mnich. Chrabr. Čas. ces. Muz. 1858, I. 117-129. 

•) Kyrill a Method nepsali nikdy hlaholský, než kyrilski. V Praze 1858. Str. 
48 sled. Ovo svoje apodiktično mnienje naj novije braní u djelcu: „o pis- 
menech väech slovanských narodúv. V Praze 1860. a 
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m. hoh. *) Šta se tiče písmena r med h, n u Vuk. rukopisu, kóje 
bi stalo miesto glag. np, opazuje Hattala, da se od negda Srblji 
služahu s r ili n> za n.nznačiti glas dj (np), koga neima u bugar- 
štini 5 več miesto njega je zd;. isto tako za c (bug. št) bijaše k ili 
Kb, dok za dj i c nije se uvelo ^ i k. Tako još u prvom izda- 
vanju srbskom Oktoicha (g. 1494) čita se rioprfc l|pbMO€BnKb. a ) 

Iz ovih dôkazov i protudokazov neka sám štioc súdi, kako 
je težko riešiti: je li kóji od preostavših rukopisov o pismenih 
črnorizca Hrabra sbilja pokazuje, da je prepisan posriedno ili ne- 
posriedno iz glagoljskoga izvornika. Ova tegoba tiem je veóa; pošto 
se nemôže tako lasno dokazati, da oni znakoví u njekih rukopisih, 
kóji se izvadjaju iz glagoljstva, nemógahu inače postatí, nô pre- 
pisivanjem iz glagoljskoga izvornika, nespominjajué tóga, da bas 
ona miesta, na kóje se pozivlje, kako opazismo i kako se obéenito 
dopuštja, jesu do zla boga kroz prepisivaooe izkvarena. 

U ostalom, kô što rekosmo, mi razlučujemo pitanje: je li u 
kom rukopisu Hrabra ikakav trag glagoljstvu, od pitanja: je li 
Hrabar izvorno svoju razpravu pisao glagoljicom; ma joj se u 
naSih rukopisih sav trag satrô. 

Bilo kako mu drago s Hrabrovimi rukopisi, mi imamo više 
rukopisov cyrillskih gore navedenih, kóji vec u XI. i XII. vieku 
bijahu prepísaní iz glagoljskih izvornikov u Bugarskoj; gdje se 
dakle veé u ono doba glagoljica i cyrillica stiecahu; pače ovi isti 
cyrillski prepisi zasviedočavaju veéu starinu glagoljice. 

AU ne samo u Bugarskoj, nego takodje u Ruskoj prepisavalo 
se iz glagoljice u pyrillicu veé u XI. vieku, kô što nam sviedoče 
bezdvojbeni spomenici. Amo ide rukopis na kvieru od 377 listov 
iz XI. vieka, negda (još god. 1276) u Novgorodu, sada u carskoj 
knjižnici petrogradskoj, sadržavajuéi trinaest govorov sv. Grgura 



l ) Sr. Mľklosió: Lautlehre der altslovenischen Sprache. Wien 1850. p. 24 gq. 
Monnm. serb. p. 1: „*?!> (n^h) KM6; MHpOCftBBh, t (lí\) BANk itd. 

*) Mon. serb. p. 19, 20, 41. „OCBOBÄra (listina g. 1234) m. OCBOEftfyl, JfOKe 
m. *©*€, * Tsren ^eiiíie (g. 1253). 
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Nazianzena. Ruski učenjaci P. Preis i V. Grigorovié opaziše u 
njem raztrešenih u cyrillskom textu pét glagoljskih písmen (|D, fi, 
fc, m, 3P) i njeke ine znake glagoljstva tako, da neima dvojbe o 
tom, da bijase prepisan od koga Rusa, .po svoj prilici u Novgorodu 
iz glagoljske matice. *) Iz iste dobe polazi cyrillski ulomak saltiera 
s tumačnikom, kako se mislilo sv. Athanasíja, na 20 listih na kvieru 
u M. P. Pogodina u Moskvi. Iz trih glag. písmen u cyr. texta 
(no, 5P, ffl) i drugih znakov vidí se, da je prepisan iz glagoljice od 
njekoga Rusa, valjda u Rusiji. 3 ) Istomu Pogodinu dodjé u ruke 
(sada je u Petrogradu) jedan list na kvieru cyrillicom pisan, i 
ruské obitelji; ali su u textu raztrušene čitave rieči i pojedina 
písmena glagoljicom. 8 ) Amo idu još dva rukopisa u sinod. mos- 
kovskoj knjižnici. *) 

U Sergievoj Lavri sv. Trojice u Rusiji ima jedan cyrillski 
prepis knjige prorokov iz XIV — XV. vieka pisane god. 1047 od 
popa Upíra Lihoga; pä istá ova knjiga nalazi se u više mladjih 
prepisov u Rusiji. Níl i pop Upir prepisá ju iz inoga izvornika, 
kô sto sám sviedoči u sliedecem veoma zanimivom prípisu: 5 ) „ciiasa 

T6E* ÍH. l|píÔ HBCMUH KtKO dlOftOBH MA NailHCaTlf KHHril CH. HCKYftHTlOBIIfft 
KNIglO BKO^HMHfW NOBttľOpOAft KHAffiAI|lK> . CNOBH íapOCMBftlO B0k'hI6MX . 

nowt ase * micam bi ä*to V$Ve (6555 — 5508 = 1047) mcijä iiaa 
äT. (14) a kohyjvl Tororce atia Mcqá a6kamb|>a b* . g i . (19) . ayi» non* 

OVHHph AHXUH . TtMb 2R6 MOKIO BC*X npOYHTaTH npOpOY€CTBO C€ . BeftHKR BO 



*) Šafárik: Památky hlah* str. XI. 

*) Id. Ibid. Kopitar: Glag._Cloz. p, X. 41. RieČi pocetnimi glag. pismeni jesu: 
CUľLCnOHT€, ^HOipTH, STB^HCA. 

8 ) Grigorovic* loc. cit. Šafárik: Ursprung nnd Heimath des glag. S. 5. 

4 ) t. j. crkveni ustav rukopis na okvieru, list 126, iz XI. vieka. 
Na listu 124. žita se ime, po svoj prilici pisca, glagoljicom: MRIaihtibJ 
FQÚĎT ffl8£2]íRÍ&. Mineja mjeseca travnja, rkp. na okvieru, list 110, 
iz XI. ili XII. vioka. U njem Sita se podpis glagoljski; „íRíifinflbaFOlIBgP 
|DfiftlRlT mfafra." (Izviest. akad. petrogr. Otd. rusk. jez. knj. VII, str. 
371-373). 

5 ) Gorskij iNovostruev: Onncame <MaB. pyKcnHceä wockobckoh chho- 
4Í^BH0H ÔHÔ-IHOTeKH. Mo.CKBa 1855. cíp. 112. 
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Yiofteát HanHcanift nám chh nf>opoi|ti b chjc KMirwE . ^opORi me khaks 
bv^h bi BtKt srhbh . no ôlaYe nHcaBwaro Ne^ABUBAH." Knjige dakle pro- 
rokov prepisä, „HCKYpHiiOBHiľ& a pop Upir Lihyj za Vladimíra kneza 
novgorodskoga (1035 — 1052), siná velikoga kneza Jaroslava (1019 — 
54), velikoga ljubitelja slovjenske književnosti. Rieč „KifpHAOBHiya" 
(prema xupuXXo?) t. j. pismo kyrillovo, u kom bijaše pisan izvor- 
nik, iz koga učini pop- Upir svoj cyrillski t. j. grôko-slovjenski 
prepis, naznačuje ovdje ino pismo, različito od onoga, u kom je 
prepis t. j. glagoljicu; jer da bi bio prepis iz cyrillíce, dodatak 
„HCKWHftOBHiľ&" bio bi ne samo suvišan, nego i nespretan. Izim 
tóga u pomenutom Lavrijskom rukopisu ima do dvie glagoljske 
rieéi i više pojedinih glagoljskih písmen po rukopisu razpršenih, 
koja dolikuju prastarim u pražkih odlomcih, preiri ih je mladji 
prepisaoc mekaniôki nasliedovao. Napokon u textu čita se specifično 
glagoljski oblik EuniftiDTH (futurus), koj se nalazi i u suvremenom 
rukopisu prepísanom iz glagoljskoga, sadržavajucem govore Grgura 
Nazianzena. *) 

Evo bismo imali ini spomenik cyrillski, pisan takodje u Nov- 
gorodu deset godin prije Ostromirova evandjelja; pk on bijaše samo 
prepis iz starijega glagoljskoga izvornika, koj bijaše dakle mnogo 
stariji od naj starijega cyrillskoga spomenik a stavnoga dáta. 

Iz svega tóga sliedi, da glagoljski spomenici dobom pretičú 
naj starije cyrillske, da mnogi od njih niesu ino, vec prepisi iz 
glagoljskih uôinjeni u Bugarskoj i Ruskoj, gdje se cyrillica s gla- 
goljicom stiecaše; pošto u prvoj niknú (sv. Klemente), a druga 
knjigu slovjensku priml iz bugarskih rukuh. 2 ) Nadalje — ovi isti 
glagoljski, té iz glagoljskih prepísaní cyrillski spomenici svojim 
pravopisom nesavršenijím, svojimi gramat. oblici prepunimi s ar- 
chaismi, svojim textom u obce vecu starost ukazujú, nego li naj 
stariji grčko slovjenski spomenici. S druge strane svojimi pano- 
nizmi i Moravizmi u jeziku glagoljski spomenici pokazuju, da jim 



') Ursprung und Heimath des Glag. S. 8. 9. 

f ) Ruski lietopisci, prem se u bitností slažu s byzantinskimi u naČinu bro- 
jenja u doma&h navlas komadih i listinah sliede jur u X. vieku glagoljsku 
vriednost pismeit. Sr. J. Sreznjevskij: „CJS4U TjL&rojiíuxhi Bt naMÄTHH- 
Kaxi, X. BtKa. Y H3BUCT. aiea4. C. IleTepi. 1859, tomx VII, CTp. 337 — 352. 
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je domovinom ona istá zeralja, u kojoj blagonosno djelovahu slo- 
vjenski Apoštoli. O čiem ipak obširnije u dalnjem tečaju ovoga 
djela. 

Sada smiemo zaključiti, da slovjensko pismo, kóje po naro- 
čitoj izjavi tolikih sviedokov Konštantín philosoph ili Cyrill Slo- 
vjenom stvorí, kóje radi svoje novosti u grčkom i latinskom svietu 
na toliki odpor nagazi, bijaše glagoljica. Ona s učeníci sv. Cyrilla 
i Methoda, navlastito iza návale i pobiede Madjarov, predjé na jug, 
u Bugarsku i Hrvatsku ostaviv si u spomenú u svojoj postojbini u 
dragocienih, nami jedva objavljenih pražkih odlomcih; dočim iza 
krátke borbe u Hrvatskoj ukorienl i umnožá se; u Bugarskoj pako, 
gdje za krátki čas liepe spomenike podižé si, kóje i uzajml netom 
pokrstjenoj Rusiji, uzmaknu pred grčko-slóvjenskim písmom sači- 
njenim po svetom Klementu prema potrebi národa bugarskoga, 
koj življaše u neprestanom doticaju s grčkim ži vijem. 

Snaga švih ovih dôkazov, ujedno uzetih, i osnovanih na po- 
viesti i spomenieih, po našem mnienju tolika je, da joj nitko na 
dugo odoliti nemôže. A kakovi razlozi mogu se navesti za to, ťUfc' 
Cyrill sastavl grčko-slovjensko písmo? niti isto ime (cyrillicô) pred 
strogom kritikom, kako vidismo, neostadé mu nepovriedjeno. Pá 
kako različito niesu do sada učenjaci, slovjenski i neslovjenski, 
mislili o glagoljici i njezinom odnošénju naprama cyrillici? Gru- 
bišié' 1 ) tražaše početak glagoljice kod Thrakov i Frigov, u runah 
gothskih i getskih; domoljubi dalmatinski pripisavahu ju, kako vi- 
dismo, sv. Jerolimu; Alter a ) izvadjaše ju iz latinskoga, Linhard 8 ) 
iz grčkoga pisma odkazav ju V. vieku, nješto poslie smrti sv. Je- 
rolima; Durich *) staví ju u savez s runskim i oskim pismom, ali 
držaše ju za plod IX. vieka misleci, da Cyrill sastavl slovjensko 
pismo iz grčkoga, a Method preustrojl ga na temelju runskoga i 



*) In originem alphabeti glagol. disquiaitio. Venet. 1766. Njezin obretnik bio 
bi njeki FriŽanin Fenisius jos u pogansko doba. 

*) Miscellaneen. Wien 1799. 

3 ) Versuch einer Geschichte von Krain. Laibach 1788—91. Bde. 2. 

4 ) Dissertat. de slavobohem. s. Codicis versionc. Pragae 1777. Bibliotheca 
slavica Vind. 1795. 
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oskoga (glagoljica) j Frisch l ) uéaše, da su glagoljska písmena malo 
po malo razvila se iz cyrillskih, sto ukrasom, što izkvarom ovih; 
Kohl 2 ) Voigt 8 ) i Schlôzer 4 ) mišljahu isto, jedino što pripisivahu 
glagoljicu jednomu pozdnijemu reformatoru. Naproti svim tim uôeni 
i kritični Dobner 5 ) izvadjaáe glagoljicu od sv. Cyrilla, imenovav 
ju právom cyrillicom; dočim našu cyrillicu bili bi Grci med Slo- 
vjene uveli pridržav u svom alphabetu njeka glagoljska písmena. 
Karí Anton 6 ) slagaše se s Dobnerom u tom, da glagoljica starija 
od cyrillice; ali scienjaše, „da je vjerovatno starija od sv. Jerolima, 
a da je svakako prvobitni^ prastarí alphabet." Nti dočim njeki 
učenjaci smatrahu glagoljicu za stariju od cyrillice, ini opet, med 
kóje izim Dobnera ide još Assemani, ') za obret Cyrilla, zazvečé 
strašní glas: „Cyrill glagolita! zar to nije sanja!" Ovaj glas dodjé 
od patriarhe slovjenštine, učenoga Dobro vskoga; 8 ) té na toliko 
uceni sviet zabunl, da mu se svi pokoriše, tko hotimice, tko ne- 
hotimice. Dobrovsky svojim ugledom, svojom uôenostju i svojim 
oštrim umom, nepoznávajúci inače, kako opazismo nješto više, 
starijih glagoljskih spomenikov, van iz XIV. vieka, bijaše tako 
osviedočio svoje suvremeniké, da glagoljica je plod pobožné pre- 
vare iz XIII. ili XIV. vieka, da bijaše oôarao istoga Kopitara 9 ) i 



*) Origo characteris slavonici. Berolini 1727. 

*) Introductio in rem Utterariam Slavorum Altonae 1729. 

s ) Ueber die Einfuhrung . • . der Buehstaben and des Schreibens in Boh- 
men. Prag 1775. 

4 ) Nestor III, 188. 189. 

5 ) Ob das heut zu Táge sógenannte cyrillische Alphabet fór eine wahre Erfin- 
dung des h. Slawenapostels Cyrilľs zn halten sei? Ábhandl. der bohm. 
Gesellsch. der Wissensch. Prag. 1785, B. I, S. 101—139. 

6 ) Erste Linien eines Versuches uber der alten Slaven Ursprung, Sitten, Mei- 
nungen and Kenntnisse. Leipzig 1789. Th. II, S. 103 ff. 

*) Kalend. eccl. aniv. IV, 408. 

8 ) GHagolitica. Prag 1807. Slavin. Prag 106.. Slovanka. Prag 1814—15. In- 
štitút, linguae sláv. Vindob. 1822. Cyrill und Method. Prag 1823. 

*) Wien. JahrbtLch. der Literatúr. Bd. XXXVII. S. 14. Grammatik. XXIV. 
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Šafárika. x ) Ali baš ova dva slovjenska učenjaka bijahu pozvata, 
da osvietlaju glagoljici lice. Kopitar, koj god. 1827. o Dobrovsko- 
vom sastavu jedva dvojaše, mogaše ga veé god. 1830 oboriti dra- 
gocienim spomenikom Klozova glagoljite, koj god. 1836. tiskom 
obielodanjen na jednom sruši sav sastav slovjenskoga, tada veé 
bogopoôivajuóega patriarhe. Kopitar ovim spomenikom neo- 
borivo dokazä, da je glagoljica, sto se dobe tioe, supernica cyril- 
lici; pä kako bijaše vedroga uma pitaše:*) „quid si quis dicat^ 
glagoliticum alphabetum etiam si non ab ipso s. Hieronyino, at ab 
alio quocunque demum fuisse in^entum iam ante s. Cyrillum; sed 
nondam adhibitum ad sacra . . ? aut quid si ipse postea Methodius 
ad vitandam graecizantis alphabeti Cyrilliani inter Latinos invidiam 
glagolitici auctor extiterit?" A god. 1843. pitaáe: 8 ) „quid si gla- 
golitica scriptura iam ante Cyrillum extiterit, hicque ex illa non- 
nisi 12 elementa adsumserit, quorum signa simplicia deerant in 
graeca." Kopitar u svom mnienju o glagoljici vrtio se, kako se 
vidi, okô sv. Cyrilla; ali neimaše dosta srca, da pobije predsudu, 
kojom se skapôala cyrillica s Cyrillom; pá da izrekne: Cyrill ob- 
reté glagoljicu. Nft Kopitar svojimi spisi 4 ) izposlová, da ucenjaci 
nestnatrahu više glagoljicu kano plod XIII. vieka, veé za mnogo 
stariju. Amo idu učeni Ru$i Vostokov, 5 ) Preis, Sreznjevski, Par 
lauzov, Grigorovié i Bodjanski, kóji — kô što na svom miestu 
vidismo — glagoljicu stavljabu u IX. i X. viek; ali samo jedan 
od njih (Bodjanski) misii, da bi bio mogô Cyrill glagoljicu obresti, 
a drugi (Grigorovié) odriesito veli, da ju on obreté. 

Šafárik posliednju izreku kazanskoga naueitelja znanstveno 
raz vi. Pá koliko nije ga stalo borbe? On, koj u svojoj mladosti 
bijaše se posvema podao u tom pitanju Dobro vskomu, u svojoj 



*) Geschichte der slaw. Sprache und Literatúr. Ofen 1826, S. 240. 

*) Glag Cloz. p. X. 

8 ) Prolegomena historica in evangelia . • . eccl. Bemensis. Sláv. Biblioth. Bd. 
I, S. 72. 

4 ) Izim pove&h jur navedenih manje po Časopisih razpraene sabra i izda Mi- 
kloširf: Kopitar's kleinere Schriften. Wien 1857. 

5 ) U izdavanju Ostrom, evandjelja. Petrograd 1843. 
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starosti sasma se ga otresé, tb plod prošlih iztražívanj do zrielosti 
uzgojl. U sried búrne godine 1848* pišuéi o razcvietu književnosti 
u Bugarskoj *) imaše obzir skoro na samu cyrillsku ; ali od ono doba 
glagoljska postadé mu naj milijom mezimicom. God. 1852 priobéi 
veó kritickí pregled glag. književnosti; a ) koj uzrastfe do sliedece 
godine u znanstveno djelo o glagoljskih spomenicih. U tom dielu 
Šafárik joá nemisli niti na Cyrilla, niti na Klementa, kao obret- 
nike glagoljice; veé na njekoga neimenovanoga „bugarskoga gla- 
golitu, tihoga zanešenika i obnovioca, dielujučega u dúhu ine uči- 
one", 8 ) protivné slovjenskim Apoštolom. Nú ovu misao Šafárik 
promieni; jer nemogaše s njom protumačiti njeke jezikoslovne ose- 
bunjke god* 1855 našastih glagoljskih pražkih odlomkov. Ali prem 
ovaj vážni spomenik učenoga starinara dovedé u Velikú Moravskú 
i do vremena bližnjega našim Apoštolom, ni god. 1857. još ne 
osmieli se odriešito proglasiti Cyrilla obretnikom glagoljice! Još 
„nebijahu dospiela njegova iztraživanja do konca." S tóga pozval 
ine iztraživaoce, „da bi posvetili svoju oštroumnost i svoju mar- 
ljivost ovoj važnoj zagonetki." 4 ) Na taj poziv odazva se Dr. Ha- 
nuš, koj veé god. 1855. u svojoj razpravi o slovjenskih runah uzé 
obzir na glagoljicu; té na temelju Šafaríkovih iztraživanj porne- 
nutu zagonetku rieši (1857) rekav, da „sv. Cyrill nije pisao cy- 
rillski, nô glagoljski." Medju to Šafárik sa svojimi iztragami dospié; 
Cyrilla obretnikom glagoljice bez oklevanja proglasi, a glagoljicu 
pravom „kyrilovicom", 5 ) kako ju veé pop Upir u XI. vieku zvaše. 
Tako dugo sv. Cyrillu podmetavalo se i urivavalo ino písmo! 

Tiem možemo si laskati, da na temelju poviesti i spomenikov 
razgodismo pitanje o pismu sv. Cyrilla, kóje metnusmo ovoj glavi 
na čelo; pä éemo se osobito radovati, ako nam podje za rukom 
išta svietia doprinieti. 



*) Čas. Čes. maz. I, 1. str. 1—32. 

*) Čas. čes. muz. roč. XXVI, sv. H, III: „Pohled na prvovék hlah. pisem- 

Äctvi. a 
8 ) Památky hlah. pisemn. str. XVIQ. XIX. 

4 ) Glag. Fragm. S. 57. 

5 ) Ueber den Ursprung und Heimath des GlagoL Prag 1858. 
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Ali s ovom riešitbom nije zadovoljna znatiželjnost i ljubopit- 
nost životopisca sv. Cyrilla. On bi se hteo nadalje uvuéi u tvoreéu 
niisao obretnika glagoljice. 

Prije nego li to pokušamo, trieba nnm znati: kôliko pismen, 
i koja písmena bijahu u azbuci pošloj od Cyrilla? 

Kako nješto više napomenusmo, po Crnorizcu Hrabru Cyrill 
stvorí 38 pismen; 1 ) po sviedočanstvu njekoga Grka, a ) kóje sé 
inače tiče grčko-slovjenske azbuke, samo 35; parižki bug. abeoe* 
nar navadja jih 31 tako, da u ovih trih starih spomenicih obstojí 
razlika za sedam pismen. Hrabrovo sviedočanstvo svakako zaslu- 
žuje naj vecu vjeru; jer ga i drugi starí spomenici potvrdjujiL 
Iz obiuh glag. pražkih odlomkov môže se iz vešti 38 pismen; iz 
Klozova glagoljite takodje 38; iz Assemanovoga pako evandjeli- 
stara i drugih kašnjih rukopisov bugarske obitelji 40 pismen; pošto 
u ovih nalazi se j os grčko * i spojka w iz m i od, kojoj u pražkih 
odlomcih, Klozovu glagoljiti, i dviuh fotograíičkih snimkah od Se* 
vastianova neima traga. Medju to pisme 4* imalo bití u Cyrillovoj 
azbuci; a uzeto iz grčkoga alphabeta radi pisanja grčkih riečij. S 
druge strane sastavljeno pisme i°p ili 18 môže se slobodno izpustiti 
iz azbuke; k ô što veé odanle vidí se, sto oba znaka, iz kojih sa- 
stoji niesu vezom kako vi m spojená, kako ostala sastavljena písmena, 
koja idu u azbuku. Izpustivši dakle iz Cyrillove azbuke' sveznicu 
w i í°P ili 18 dobijemo iz naj starijih glagoljskih spomenikov Hra- 
brovih 38 pismen. 

Od ovih je 24 podobnih grôkim po glasu, a 14, koja imadu 
glas vlastiti slovjenskomu jeziku. U prvi red idu: ŕft, un, fc, Db, 3, 
Od, 5", 8, ríf, *, A, m, f, a, [D, e, fi, od, &, a, c|>, &, q, *. U drugi red 
idu: ť?, ÚD, £, <v, ä, ui, t, f, a, jp, c, ae, ae, fi€. 

Glas ovieh pismen s vecé strane je poznat, te se môže raza- 
bratí iz priklopljene tablice. Medju to budi mi dozvoljeno o njekih 
napose prosboriti. s ) 



*) Hrabrov paraphrasta u Vuka navadja jih samo 33. 

*) Cod. MSC. Bibl. Colbert. n. 4432. Ap. Banduri: Imp. Orient, tom. II, p. 

112—126. 
s ) Na temelju Kopitarova glag. Cloz. Dobrovskovih Institution. Sláv. 

Šafárikove Památky hlah. Miklosic'ove srav. Grammat. Boppove 

verjfcl. Grammat. Hanuaeve: Runenfŕage itd. 

8 
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Písmena 8, 9? té a, Q izrazuju iste glase, samo u raznoj mjeri ; 
pošto 8 je krátko i, ^ pako dugo í. Razlika ova u izgovoru is- 
toga glasnika imase bi ti vlastita jeziku, za koga bijaše glagoljica 
priredjena. Pisme Q imalo bití pozajmljeno iz grôkoga alphabeta 
za pisanje grčkih riečij prema grčkom w; doóira pisme a jest = o. 

Ova četiri písmena izrazuju dakle samo dva rázna glasnika 
*• j* h o; jesu indi práve doublette. Ovim se približujú ina četiri 
písmena, t. j. 6n i ä, % i íh\ Prvá dva izrazuju glas z, a druga 
dva glas g u dvih raznih nuancah. Pisme najme ďi imalo glasiti 
kano poljsko dz, kô što Rumunji u Moldavskoj istomu odgovara- 
juce cyrillsko a sbilja izgovaraju. Isto se vidí odatle, što u glago- 
ljici onaj s u innogih formah postadé iz %, tako ímpass iz mipasba, 
kô što poljsko nodze od noga; pá u obóe u mnogih slučajih dz za- 
Btupa g, a ne z. ') Pisme np u starosl. spomenicih dolazi samo 
pred samoglasnici e, i, i } a pisme % pred a, o, u; té ce biti med 
obema u glasu razlika, kakova je u novogrékom med yuyei 
med y u T a - 2 ) Písme np nikada se neupotrebljava u slovjenskieh; 
vec samo u grčkih riečih, kano aanftPnpaiRiaa, APnpaiRiT it<L Odavle 
ae takodje vidi, da pisme íw neizrazavaše, kako Šafárik scieni, 3 ) 
ni j, ni hrvatsko dj ; pošto ovomu u staroslovjenštini neimatraga; 
a onim obiluje slovjenština, pä se ipak zanj nikada neslúži písme- 
nom np. S tóga pisme np bit ce modifícatia písmena % po glasu* 

Písmena «e i -8 postaše oslabljenjem glasov u, i;*) a po Safa- 
ŕíku 5 ) u izgovoru stoje med o i e «*, té med e i i -B. Da u inih 
takodje jezicih iz samoglasnikov i, u postaju poluglasnici, 
to nas uči sravnajuca slovnica; a što vec u starih glag. rukopisih 
nerazlučavaju se oba poluglasnika tako točno, kako u cyrillskih 
pošlih iz Rusije, smiemo zaključiti, da na jugu u mnogih formah 



l ) Sr. Mikloäic: vergl. gram. I, 217, 467. 

*) Id. ibid. 204—208. 

8 ) Památky hlah. pis. 19. 

*) Lautlehre S. 20. 

*) Památky hlah. p. 21. 
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vec ráno nestadé one malene razlike, koju oba poluglasnika izra- 
zuju. ') 

Pisme 9 izvanjskim oblikom moglo bi se smatrati, da sastoji 
iz a -f" a, ili uzam u obzir isti oblik u pražkih odlomcih, Kloz. 
glagoliti, i Asseraanovu evandjelju (vidi tablu L) iz a -f- * nyesto 
o) + $> 3 + <§)• U prvom slučaju bilo bi aa prema grčkomu oo, u 
drugorn prema grčkomu ou. Po svoj prilici glagoljsko pisme 9 prema 
cyrillskom oy izrazavaše glas ou prema sanskr. ô == au. Glas u 
vjerovatno izrazavaše pisme ^, fr, kóje se nalazi samo u riečih po- 
zajmljenih od Grkov^ kano OomfrBFa = qjtupvY)^ té se kadšto iz- 
mieni s čistim s (tako 9[Da*b8nDi) kóje ga svuda zastupa u gla- 
goljskih spomenicih hrvatske obitelji, gdje se n. p. čita fii9fti8f8 
za (7x.6p.voi. 

Pisme a odgovara cyrillskom % i w; té je po svoj prilici iz- 
ražalo glasove é i ja, ea, 2 ) koja oba glasa imala su pored sebe 
stati, kô sto Vec odatle vidi se, d a dočetak en-b s doôetkom jan*h 
jest istovjetan. 

Pisme c glasi kano e na nos izgovoreno, poljsko e. Iz njega 
spojená s a nastade ä€, kóje glasi kano o na nos; spojeno s 3 i 
ô dadé ä€ i fi€ t. j. poljsko je i ja ili jotovano nosno e i o. Na- 
pokon jotovano u = ju izražuje pisme jf ili hrv. jd. 

Od ovih 38 glasnikov je 16 samoglasnikov, a 22 suglasnikä. 
Samoglasnici jesu : *, 3, s, g?, s, Q, fr, 9 } «*, -B, a, JD, €, ae, 36, ft€. 
Suglasnici: i*?, no, %, Db, 6d, £, dfi, hf, í, db, m, p, [d, b, fi> on, (|), *, <v, 
«, ľi, *. 

Od samoglasnikov po glasu jesu císft': Ä, 3, 8, q?, a, Q, ft, 9, T, f j 
no sni (nasales): «e, tt'jotovani: a, JD; nosní ijotovani: 36, flfi. 

Od suglasnikov po govorilu (organu) jesu: 

1. Grleni: í, Sb, h, n?. 

2. Zubni: OD, Oh, 

3. Ústni: p, t£, ao, m. 



6 ) Cf. MikloSié: Vergl. Gramm. I, 77. 

2 ) Sr. MikloSic: Lautlehre S. 24. Šafárik: Pam. hlah. str. 22. 

8* 
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4. Podnební : iňi, p, b. 

5. Žviždajuéi: % Od, £, ib f «, fi, m. 

Suglasnike (|) ; oflo, jer inostranu jeziku vlastitc, ovdje iz oka spu- 
štamo. 

Sada pogledajmo ova písmena po obliku 51í podobi i to naj 
prije, kako stoje uzajemno t. j. jedno prema drugomu. 

Izmed samoglasnikov iraa jih jednostavnih četvero, najme: 
ňt, 3, 8 a. Svi ostali jesu sastavljeni; i to: 

a) Iz samoglasnika i diakritické známke. Ovotn je samoglas- 
nik differenciran ; té izražuje srodan glas. U tu svrhu glagoljica 
slúži se poput inih alphabetov s crtom horizontálnom na kraju za- 
okruženom ili zartanom. Ovako iz samoglasnika a postadoše *& , # , 

», ili u kašnjih rukopisih <«, -B, fr. 

b) Iz iste diakritické známke spojene s jednostavnim samo- 
glasnikom prevratjenim položajem. Tako iz a = e postadé € = §. 

c) Iz dviuh samoglasnikov skúpa svezanih ili u jednoga pre- 
litih, ili iz samo- i suglasnika medjusobno svezana. Tako ae iz 3 
-f- «; 36 iz a -j- «; a iz a -f- a; q iz dviuh a okrenutih prama 
sebi t. j. iz B -f- a prema grckomu a>; q? i z dviuh 8 prelitih u 
jedno písme, dakle 8 + 8 = 88 = 55, u kom gornja ôest je po- 
dvostručena, a dolnja jednostavna; 4€ bilo bi po Šafaŕíku iz su- 
glasnika $ na glavu okrenjenoga, te iz samoglasnika €. U ovoj 
spojci na taj način zastupalo bi ď = dz = ž glasnik j\ a € nosni 
o, poijsko % cyr. &. U ostalom prvo písme u toj spojci u pražkih 
odlomcih i Klocovom glagoljiti dolikuje «-u i j-u. Sto se £ ili fl 
za jotovanje upotrebljáva, taj je razlog, sto i grôko í jjsvagdje 
stoji kano odrôd (Entartung) prvobitnoga jota'" J ) 

d) Nješto te^je je razstaviti samoglasnike A i P\ Medju to 
oblik prvoga u hrvatskoj glagoljici pusti nas unj zaviriti. Ondje 
najme píše se ^ ili A. Posliednji oblik ima takodjer u bug. abe- 
cedaru itd. Nii u ŕfa svatko lasno opazuje samoglasnik rto = + = a, 
na dnu horizontálnom, a na jednoj stráni kosnom crtom zatvoren; 



') Bopp: Vergl. Gramm. Berlin 1856, II. Auflage Bd. I, S. 31. Tako n. p. 
sanskr. koríen y u g, lat. j u n g, grčki C U T- 
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pa obliku odgovara glas, koga izražavaše t. j. %a } ja. Pisme U* 7 
kojim se izrazuje jotovano ti, dakle ju, bilo bi po Kopitaru sasta- 
vljeno iz latinskoga J i V ujedno svezanoga. Pisme J bilo bi prema 
glagoljici podvostručeno; s tóga JJ -j- V = JJv = J^ . Inače môže 
se misliti, da je w sastavljeno iz písmena V = V = v = u, i 
navadnoga diakritičnoga znamenja, kojim je V pokrito. S tóga bilo 
bi p = V -f- -o. 

Sada 8ravnajmo po obliku srodne suglasnike. U prvom raz- 
redu, med grlenimi, opazujemo, da su si % i h t. j. g i h srodni. 
Suglasnik najme % razlikuje se od suglasnika Ja jedinim kolcem, 
kojim dokončava mu višak. Ono mu je diakritiéka známka. Srod- 
nost ovu po obliku izražava takodje njihova glasovna ciena; poáto 
kako je poznato g i h izmenjuju se u slovjenskih narieôjih. 

U petom razredu srodni su si * i fc, v i #. Pisme & nastav- 
ljeno u vis daje nam pisme *, ili kako je u Kloc. glag. u bug. 
abecedaru, i hrvatskom rukopisu £. Ova dva pismena razlikuju se 
*dakle samim položajem. Zamršenija je izvanjska srodnost med «v i 
v. Posliednje u drugom pražkom odlomku pise se ^. Jednostavan 
oblik bio bi mu L^, kako ga sbilja cyrillica piše. Pisme <v ili prema 
starijim rukopisom i bugarskim abecedarom °f u svom prvobitnom 
obliku písalo bi se ^. S tóga <v stalo bi prama ä, ili u prvobit- 
noj formi Y prama y kako prosto naprama srodnomu nakítjenomu 
pismenu. Ta srodnost u prostoti opazuje se u cyrillici; gdje je if = 
<v = c, y = ä=č; paée u kašnjih rukopisih do danas za oba 
glasa (c, č) rabi se jedno pisme if, té jih razlikuje samo sa svojim 
do- ili nadlinealnim pisanjem. 

Mimoišav obličnu srodnost med dviema suglasnicima raznoga 
razreda t. j. med zubnim <ft» i podnebnim A nemôže nam se ino, 
vec spomenutí onu, koja obstojí med B i 8. Oba pismena, kako 
se na očigled vidí, razlikuju se samim položajem; dočim a = 8 
nije drugo vam prevrnuti s=j=i. S tóga 5 svojim dvovrstnim 
položajem zastupa i pridušni (j) i žviždajuéi (s) glasnik. Ova srod- 
nost po obliku med obema pismenima môže se protumaôiti iz gore 
navedené glasovne srodnosti; té se opazuje, kako éemo nižja vi- 
djeti, u inih takodje pisinenstvih. 

Iz dojakošnjega sravnivanja glagoljskih písmen med sobom 
mogosmo opaziti, da izmed švih 38 pismen ima jih samo 20 iz- 
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vornih t. j. takovih, koja se uzajemno nemogu izvadjati, dočim 
proizvadjaju ostalih 18 písmen. 

Od ovih 20 písmen samglasniei su: ih 7 3, 8, a; suglasnici: ť?, 
OD; %, Db 7 0d, db, np, í, db, m, p, [D, B, do, v, ui. ä posto od ovih po- 
tekoše pomenuta 18 písmena, trieba nam samo ovieh 20 sravnati 
s ostalimi starodavnimi alphabeti, da uzvidimo, med kóje ide naša 
glagoljica. 

Više tóga je u glagoljskoj azbuci, Sto nas sietja, da je fe- 
ničko-grčkoga porietla; s tóga posestrima s germanskimi i slovjen- 
skimi ranami. Amo ide: što glagoljica prigrli naprosto dva gróka 
pismena <J> i #; što je u njoj i«vedena vocalisatia prema grčkoj, 
tako: & prema grôkom ou; <es prema gré. ot, Q i z a -f- a kano 
grč. © iz o -f oj g, 5 prema gro. I, H; što žviždajuéiin suglasni- 
kom jotuje; što istím redom, kako u grčkom alphabetu, u glagolj- 
skoj azbuci sliede pismena; té se u onaj red utisnuše pismena iz- 
razujuca glasnike slovjenštini vlastite itd. 

Sve ovo nas núka, da u feuičko-grčkom alphabetu potražimo 
izvanjsku srodnost našim giagoljskim písmenom. Ali prije svega 
trieba nam shvatiti tip, i rekô bi slog, u kojem nam se na prvi 
pogled glagoljska pismena pred oci stavljaju. 

Glagoljica što više izbiegeva jednostavnost i prostotu u po- 
tezih; ona je u tom obziru črtám i riezam diametralno protustav- 
ljena. Glagoljica ljubi poteze i črte podvostručití; njihove okon- 
čaje i dočetke zaokružiti i prsteniti; pä u toj težnji za nakitom 
nije baš bez primjera. Mimoišav etiópski i jermenski alphabet isto 
grôko písmo, navlastito VIL i sliedeéih viekov, nije bez nakita. 
Osobito početná písmena u grčkih rukopisih jesu cesto tako naša- 
rana, da se težko razaberu. Glagoljica si pako prigrli malo ne 
svuda ovu kaligraficku zalihost. S tóga pri sravnjivanju poj ed mih 
glagoljskih písmen s dotičnimi u feniuko grčkom alphabetu trieba 
nam u obzir uzeti taj glavni tip naše glagoljice; té razstaviti sváko 
nakitjeno písme u njegóve početne elemente, iz kojih sastoji. ') 



4 ) I Šafárik, (Glag. Fragm. S. 49) veli, da su ovi nakiti, prsteni, kolaaca 
„eine blosse Zuthat des Erfinders des glagolitischen Alphabets." 
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Medju to krom (j> i & irna u glagoljici njekoliko pismen, ko- 
jih srodnost s feničko-grčkimi u prvi mah bode u oči. Arao ide: 

+ prema feničkomu alefu Jp (Tab. br. III, pisme 4), ') runi 
+ . Í (V, 3,4)') 

3 prema feničkomu heu ^ , starogrčkom epsilonu ^ (III, 1. 
2. IV, 1) 

„p u prazkih odlomcih prema feničkomu jódu jy] (III, 1. 2); 
u Assem. evandjelju M prema feničkomu jódu /\\ III, 5. 

> ili Lj u Kloz. glag. (č. 2) i hr v. glag. prema feničkomu 
kaphu" L|, l-j (III, 4. 5), starogrčkomu kappi > (IV, 2). 

9, navlastito zatvoreno, kô sto u bugarskom abeeedaru, samo 
po sebi je jasno. S obiuh strán zatvoreno o t. j. o odgovara grô- 
komu to; té se kroz to razlikuje od a, kako nješto više opazismo. 

i° prema feničkomu pheu ~) (III, 1. 2), starogrčkomu piu 

r (iv, 2) 

LU prema feničkomu ginu uj (III, 1. 2. 3), starogrčkomu sanu 
(ccc[ľkX). 

Izmed dvadeset u glagoljskoj azbuci, po obliku * korenitih 
pismen i ma ujo dakle njih osam, o kojih nitko nemôže dvojiti, da 
su feničko-grčkoga poretla. Preostaje nam još njih dvanaest 

Glagoljica u svojih starijih rukopisih i spomenicih piše se, 
kô što i grčko pismo potonje dobe, od lieve ruke na desnú. Iina 
medju to njekoliko pismen, koja nose očevidno character pisma, 
kojim se písalo iz diesna na lievo, kô što bijašc feniek o i staro- 
grčko pismo. Takova jesu gore navedená: 3, n* 5 ili /w, í», s, pa iz 
ovoga potekša -e, -8. Ina opet písmena bezdvojbeno posla iz grčko- 
feničkoga pisma udešena su u glagoljici pismu iz lieva na diesno. 
Takovo je vec gore navedeno ; a možemo mu još pridružiti pisme 
e', kóje nije ino, van na diesno obratjen fenickí beth y (III, 2), 
kakav se navlastito vidi na palmyrskih nadpisih; pä je i s bodrič- 
kom rúnom b, ^ (V, 2. 3) istovjetno. 

Ima nadalje pismen u glagoljici, koja se bez svakoga nasilja 
mogu sravnati s grčko-ŕeničkimi, lise li se svoga nakita i razstave 
u svoje poôetke. Tako 



') Rímski broj naznačuje skrižaljku u „pregledu", arapski pako, kóje pismo 
je med raznovrstnimi po obliku. 
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% u pražkih odlomcih, ili bez zaokruženja (^ prema feniô- 
komu gimelu "\ (III, 4). 

<ň> i <ň> u potonjih glagoljskih spomenicih razlikuju se samom 
osrednjom crtom, koja u Z-u dva ramena i kolašca veže. Ova dva 
ramena čine elemente, iz kojih sastoji i drugo pisme, tako da se 
mogu razstaviti u prvobitni oblik A- P& ovim označuje se sbilja 
feniôko daleth ^\ (III, 2), i starogrčko delta (IV, 1. 2. 3), gdje se 
ramena crtom vežu, prem se cesto grčko A na starih pločah bez 
tóga veža opazuje. Isti elemenat je u fenickom lamedu fv (III, 
4), i starogrčkoj lambdi A (IV, 3. 4). Pisme l u pražkih odlom- 
cih môže se razstaviti u ^ i sravnati s prevratjenim fenickim la- 
medom ^ ( m > 2 ) 

Oo i V mogu se razstaviti u p ; jer podvostručiá li oviesnu 
črtu, té zaokružiš na kraju inu, koja je iz nje kano izrasla, dobi- 
ješ Oo, kô sto se osobito vidi u pražkih odlomcih i hrvatskih gla- 
goljskih rukopisih. Zaokružiš li pako višak oviesne orte, evo ti 
pismena V, kakovo je navlas u Assemanovu evandjelju i bugar- 
skom abecedaru. Ovdje činimo pozorná štioca na tu srodnost obiuh 
pismen po obliku, koja se takodje zrcali u glasu, koga izražavaju, 
i po kom idu u isti razred. Poôetci obiuh pismen nalaze se u 
fenickom zainu 2> S* O^h 1* 4) i starogrčkoj zeti (IV, 1); té 
feničkoj tzadi ^ (III, 1 — 4). U fenickom i grôkom písmenu z po- 
bočná črta niče iz dna, kô što u glag. c u pražkih odlomcih, 
Kloc. glag. i hrvatskih spomenicih. 

rP je fenički run [^ (III, 3) i starogreko ny (IV, 3) gore 
zatvoren. 

b jest na glavu nasadjeno i okrenuto feničko reš <) (111,2), 
a starogreko rho (IV, 2). 

Vecma nakitjeno, a tiem zamrsenije jest *3S i TO. Prvo, raz- 
stavi li se u svoje elemente, bilo bi ^ i po pražkih odlomcih I, 
""[". Kao takovo moglo bi se sravnati s fenickim mernom (III, 1 — 3), 
s grčkim my (IV, 1), i s rúnom man (V,.l. 4). U bitnosti doli- 
kuje anglosaksonskomu ("V") u rukopisu VIII. i XI. vieka, pos- 
lom iz dotične rune, produži li se, ili razdvoji srednji oviesni po- 
tez. Medju to ovo pisme svoj izvor oddaje oblikom 9£, kojim jed- 
nom dolazi u ochridskom praxapostolaru kod Grigoroviča, prema 
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feniékomu memu (III, 5) odasvudu zatvorenom i runi man (V. 
3). Uprav tako pisme UD u bojanskom palimpsestu jednom dolazt 
u obliku rf? prema feničkomu tau *fi (III, 1) i grčkomu tau -J- 
(IV, 1. 2). Inače glagoljsko w môže se razstaviti u rn ilí m prema 
feničkomu tau [\ (III, 4). Posliednji oblik nalazi se u cyrillici. 

Pisme V, jednako gore okrenjenomu ä, dolikuje latinskomu 
V, U zaokruženorau na višku obiuh ramen, kóje opet potečé iz 
feničkoga vaua <v* (Hl; 1)> koj u sv °j°j na j starijoj formi sasto- 
jaše iz dviuh ramen. J ) S glagoljskim písmenom môže se još srav- 
nati grčko € u rukopisu IX. vieka, polegne li se. 

Od švih pomenutih 20 pismen preostaju nam još dva t. j. 
S i 36. 

Odnošaj, koj obstojí med 8 i fi toli glede na oblik koli glede 
na glase, kóje izražuju, gore napomenusmo. Ovaj čudnovati odno- 
šaj med i i 8 opazuje se takodje u inih pismenstvih. Tako u staro- 
grčkom (sr. IV. pôdy i s), tako u mnogih staro-italskih alphabe- 
tih; a ) gdje jednako, ili sasma slično pisme rabi za oba glasnika, 
Pisme fi môže se razstaviti u 9> ^h uzme li se oblik u pražkih 
odlomcih za temelj, u ^f 7 . TJ njekih prastarih dolnjo-italskih i etrus- 
kih alphabetih nalazi se do duše jednako pisme, s ) ali izražava 
glas <]> i £; s tóga nemožemo ih sravnati s glagoljskim znakom. 
Priličnije môže se navesti grčki brojni znak sampi f&\, produži li 
se podvostručeni srednji potez, a polukrug zatvorí, dakle fí> prema 
9 u hrvatskoj glagoljici. Ili zar 8 nepotečé iz grčkoga sigme 
(IV, 2. 4) odasvuda zatvorená? 

Pisme 96, kóje izražuje glas slovjenštini vlastiti, môže se raz- 
staviti u 3í > p^ ili prema odlomkoin pražkim J.. U tih oblicih 
najviše dolikuje latinskomu X 1 grčkomu X, x- Latinsko x po Lep- 
siusu 4 ) izražavaše negda takodje, kako grčko x? glas ch, té samo 



') Gesenius: Script. phoen. mon. p. 26: „primári a figúra (litterae vau) duo- 
bus brachiis insignita erat." 

s ) Sr. Mommsen: Die unterital. Dialecte. Taf. I. 

») Ibid. 

4 ) De tab. Eugub. p. 66, 91. 
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sa s, ; glas $• Iuače as môže se sra vňati s jermenskira dzeom i 
rúnom gyfoui (X). 

Koj je dakle posliedak našega sravnjivanja? Jest ovaj, da 
glagoljica ide med písma, koja su jama ono posla iz fenickoga, té 
razširivši se po cieloj Evropi, veéoj stráni Azije, i nješto po Africí, 
razviše se prema raznim jezikom i promieniše se uslied tóga te- 
čajem vremen u svom obliku na toliko, da im se prvobitno vrelo 
težko razgoditi dade. Tko se o istini ovih riečij osviedociti želi, 
neka sravna feničko pismo s- rimskim u ráznu razvitku sve do 
danas. 

Nti proti ovomu posliedku našega sravnivanja moglo bi se 
spočitati nazivoslovje glagoljskieh písmen, kóje nije feničko, kô sto 
je n. p. grčko, potekše iz fenickoga ujedno s figúrami písmen. 

Glagoljica najme poput fenickoga, žudinskoga, grčkoga itd. 
pisma nazivlje sváko pismo imenom, kóje izrazuje glas dotičnoga 
písmena. Ova písmena iz starije dobe poznata su nam iz dviuh 
rukopisov t. j. iz cesto imenovsnoga bugarskoga abecedara i ru- 
kopisa bibl. Colb. n. 4432. Koliko se mienjaju i promiene s vre- 
menom imena písmen, prolazeéa iz ust do ust, to je učenjakom 
dovoljno poznato. Imena run, prem iz dosta starih spomenikov 
poznata, jesu tako zamršena, da ni velikim trudom njemačkih uče- 
nj.akov nepodjé za rukom sve dvojbe riešiti. ') Ne manje zamršena 
su imena slovjenskieh písmen u pomenutih dviuh spomenicih; pä 
niti slovjenski ucenjaci Dobrovsky, 2 ) Kopitar, 8 ) Šafárik, 4 ) Miklo- 
šic, 5 ) Hanus 6 ) taj zamršaj dovoljno nerazrnršiše. Jur njeki stariji 
ljubitelji glagoljice tražahu u imenih glagoljskih písmen, kô sto 
negda Evsebij i Jerolim u židovštini, savezni sinisao; pá evakojako 



4 ) Sr. str. 435. 

*) Istitut. ling. sláv. 

») Glag. Cloz. 

4 ) Památky hlah. pisemn. str. 7—11. 

5 ) Lautlehre. Vergl. Sprachl. 

6 ) Zur Sláv. Runenfrage. S. 76 fol. 
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ga tumačise, kô n. p. n as ""Elemente Grubišic: „Ego deus Vítus 
(njeki „Bogo-Vieda t. j. Bogo- Vesta) loquor: bonum est, vivere de 
rúre terrae, et quomodo viri cogitare; nostra illud! requies. die 
literám fortiter u." J ) 

Na tu igru mogaše jih zavesti po'vrsno izpitivanje istih imen; 
pošto ova niesu sami samostavnici, veé ražne česti govora u raz- 
nih oblicih. Tako samostavnici bili bi: bukoví, glagoh, zemtja, 
pokoj, slovo, črv — zaimena: az*E, iže, naš, on — pridjevi: dobro, 
tvrido — glagolji: védi, esth, živéte, misléte, nci — prísloví: zélo, 
kako — veznik: i itd. 

Ali uprav ova raznovrstnost u slovnickih oblicih, njihovo 
znamenovanje ne samo concretno, nego i abstractno, sumnju u nami 
budi, jesu li sva imena glagoljskih pisraen izvorna. Imena feničkih 
písmen, kano: vol, šator, deva, vráta, plot, ruka, riba, oko, kváka, 
zatiljak, glava, zub itd., naznačujú samé concretne stvari, uzete 
od čovjeka i njegova okoliša. Ovim se jedino uzporediti mogu 
slovj. imena: buk'Lvi, zembja, Ijudi, črv: mnogo manje ova ab- 
straktná: glagolfc, pokoj, slovo, dobro, tvrdo, želo; ili ona, koja iz- 
razuju djelovanje osôb: živéte, misléte, rici itd; uzmu li se u na- 
vadnom tumačenju. 

U mnienju o neslovjenštini njekih imen glagoljske azbuke 
utvrdjavaju nas ova istá imena, koja slovjenskomu uhu inostrano 
glase. Njeka najme slažu se s feníčko-grčkimi imeni dotičnih pís- 
men; tako védi prema grčkomu PvjTa, fen. beth, yíp u colb. ruko- 
pisu prema grčkomu xs & a prema grčkomu ori inače oriyna, sa 
prema grčkomu aáv, feníčkomu šei, žudinskomu iin. 

Njeka mogu se sra vňati s imeni gotickih pismen i german- 
skih run. Tako glagoljsko azu s runskim aza, gothičkira ans (greda 
i bog). a ) Ime glagoli s nordičkim hagal, prema kojoj glagoli je 
metathesa mjesto galgal, gdje je korien gal podvostrucen. On je 



*) Ap. Kopitar: Glag. Cloz. p. 49. 

*) M u n c h Sita asks = esche prema slovjenskomu as-in iH prejotovano 
jas -in = hrvatskomu jes-en. U bugarskom abecedaru pise se as, u colb. 
rukopisu &;. Inače slovj ensko Ä?!> — ego. 

9* 
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indoevropski; té se odziva u latinskom gall-us 9 njeinačkom gall — 
sonus vehemeus u Nacti-gall, Wieder-hall itd. slovj. s metathesom 
gla-s. l ) Ime glagolsko ize s nordickim is, gothičkim eis (led). a ) 
Ime glagoljsko naši s nordickim naud, s gothičkim nauths, noaz 
(Noth) prema slovjenskomu hí&sk^a, českomu núze, hrvatskomu nužda. 
Ime u bugarskom abecedaru tordo, inače tvrúdo s nordickim ťhoru, 
gothičkim thaurn-us prema tyr, tius, zius = Mara, komu je symbol 
^ prema písmenu tvrudo t, to. Ime fert, frutú s gothičkim pa- 
irťhr, anglosaksonskim p e or ď, perd prema slovjenskom fert, imena 
jeru, ižica s gothičkim jer, urus, nordickim Ur (auerochs), s go- 
thičkim ezec. Obratno ime rune kôzma, kô sto vec J. Grimm 
opazi, s ) môže se sravnati sa- slovjenskim kozma = Flocke. 

Ina opet imena slovjenskih pismen mogu se sravnati s imeni 
run po znamenovanju, prem se oblikom razlikuju. Tako ime dobro 
s runskim thut = bonum, Ijudije s runskim manna = homines, 
kóje glas u slovjenskoj azbuci izrazuje ime myslite, prema komu 
korien sanskr. man u manna znamenuje misliti. 

U slovjenskoj azbuci je medju to više iraen, koja se samo 
iz slovjenštine mogu tumačiti. Amo idu: buku v i prema gothičkom 
boka = buch; dobro; živéte, s kojim Dr. Hanuš sravniva *) 
gothičko giba prema bugarskom abecedaru giue-te; zélo; ze- 
mija, kako, Ijudije, myslite (nije li samostavnik myslitelb), 
pokoj, rlci, otú = páter 5 ) prema gothičkom att-a, i ime goth. 
pismena ôth-al, sanskritsko attá = m-at-er, čruvi, slovo. 



*) Odavle ve<5 Dobrovsky misljase (sr. str. 65.), da glagoljica naznačuje 
pismo glasito, fonetično naprama ôgurativuom t Črtám. 

2 ) Po Zacheru znamenovalo bi božtvo vode i svietia. Kod Tacita (germ. c. 9) 
Is-is. S njim se môže sravnati polj. Jesze = Jupiter kod Dhigosza (I, 
36) i staročesko iz-o-k = svibanj. 

3 ) Wien. Jahrbucher Bd. XLIII, S. 41. 

4 ) Zur Runenfŕage. S. 80. 

5 ) Mjesto pomanjäanoga otec. Oblik o t nadje se samo u Libusinu sudu kao 
pridjev: „ot-nS zlaté sédlé, ot-en tt itd. Sr. Časopis česk. muz. god. 1869. 
R. XXXIH, str. 331—333., 
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Napokon ima njekoliko imen, kojim se nezná znamenovanje; 
té če biti po svoj prilici spojke glasov njirai izraženih sa kojim 
pomocnini glasnikom. Tako ime písmena AS u Diviša (g. 1360) 
ge; u pražkom rukopisu g. 1834 g, u A. Rocce (1591) Ju, giu; 
ime uk, ime d prema staroslovjenskomu ifn = tamen, ime jus. 

Iz svega, sto sravnivanjera imen slovjenskih pismen s fenié- 
ko-grckimi i runskimi saznasmo, smiemo s učenim Šafárikom za- 
ključiti: 6 ) „imena glagoljskih pismen samim svojim glasom odavaju 
se, da su ina slovjenskoga, ina tudjega izvora. Veci dio ovih imen 
bezdvojbeno je prenešen na novo pisrao od poganskih črt i riez; 
a oviem početak i izvor gubi se u mraku nedokuéive, predhisto- 
ričke dobe. Njeka izmed njih možebit su jedino u glasu ili izgo- 
voru podomaéena i poslovjenjena tako, da izvorno što ino znarae- 
novahu; čega radi i mi sami cesto pokazivasmo na imena run." 

Što dakle imena glagoljskih pismen niesu feničkoga jedino 
podriekla, môže se tako malo navesti proti feriiôkômu, gore do- 
kazatomu izvoru istih pismen, kô što narodno, germansko naži vo- 
šlo vje run proti dokazatoj feničtini ili starogrčtini njihovih figúr. 
Glagoljica i rune u tom se stiôu, što im je jedan izvor glede na 
figúre pismen, a njeka srodnost u imenu njekih pismen. 

U prediduéih razmatrasmo glagoljieu objektivno t. j. njezina 
písmena po obliku i po nazivu sravnjivasmo medjusobno i naprama 
inim alphabetom. Ali mi smo prije svega dokázali, da glagoljica 
jest obret sv. Cjrilla; s tóga je od potrebe, da ju sada promotrimo 
8ubjectivno, t. j. naprama obretniku. Oba gledista trieba nam sto- 
pití u jedan znanstven posliedak. 

Iz svega najme, što u toj glavi razvismo, sliede dva facta 
t. j. da je glagoljica obret Cyrilla, i da ide u red feničkoga pisma. 
Ali kako da ova dva facta, na prvi pogled oporná, sljubirao i spri- 
jateljimo? K tomu nam daje kljuô poviest graphike u obée. Po- 
znato je najme občenito, da, kô sto liepo opazi učeni W. Grimm, a ) 



') Památky hlah. piseran. str. 11. 

2 ) Ueber deutsche Runen. Gottingen 1821, S. 25, 39: „Man kann eben so 
wenig einen Griinder des Alphabetes, als einen Griinder der Grammatik 
annehmen." 
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tako malo smie se držati koga za osnovatelja alphabeta, kako za 
osnova telja slovnice. Navlastito ô nijednom rnužu, pače o nijednom 
národu u Evropi, komu se podmetje obret kakova pisma, nemôže 
se reéi, da taj obret tiče se elementov, iz kojih sastoji ovo pismo. 
Sva pisma koja od nekada bijahu u porabi kod evropskih národov, 
potiču iz jednoga vrela, kóje stará poviest stavlja u Feniciu. Odavle, 
kako nacrtasmo u prvoj glavi, razgrani se pismo sto u Aziju i 
Afriku, što u Evropu, primiv svakuda ini typ i oblik prema raz- 
novrstnoj narodnoj prosvieti. Ovaj posebni typ polazi od tako 
zvanih obretnikov raznih alpliabetov, kóji opet nestoje izvan, nego 
u narodnoj poviesti. Oni elemente obcenitoga pisma, kóje obično 
nadjoše u svom národu, preustrojiäe za národní jezik i uvedši ovo 
novo pismo na starom temelju u javnu i obcenitu národnú porabu 
od zahvalnoga potomstva bijahu proglašeni njegovimi obretnici. U 
tom samo smislu poviest graphike veli o obretu i obretnicih pisma. 
Ona n. p. zabilježi, da Vulfila n obreti u gothičko pismo; l ) pá ipak, 
kako vidismo, niti jednoga písmena iznovice neizumi, neizmisli; 
več elemente runskoga i grčkoga pisma preustroji, narodnomu 
jeziku udesl, svojim umom i djeli u porabu národa uvedé. 

Tako stôji i nas Cyrill naprama glagoljici. On se nemaknú 
iz poviesti pismenstva; veé iz uje crpi gradivo i náuku, po kojoj 
da „slovjensko pismo" stvori. U tu svrhu duboko prouôiv, i phy- 
siologično lučiv glasove, s kojih sastoji slovjenski jezik, udesi jim 
gradivo evropskoga pismenstva uzev si za uzor, navlastito u tvorbi 
samoglasnikov, geniálni alphabet grcki, koj kombinacijom tvrdih 
samoglasnikov s mchkimi izrazi toli vješto svoje dvoglasnike. U 
tom smislu mogaše črnorizac Hrabar punim právom reói, da i 
Cyrill prama tvorbi i razvitku grčkoga alphabeta „kt» Tix^e ob^V 
stvori trideset i osa in pismen. 

Cyrill najme u slovjenskom jeziku, komu na mieni azbuku, 
razabrá 35 glasov, kóje triebalo posebnimi znaci izraziti. Ovim 
još dodá ina tri naprosto iz grčkoga jezika uzajmljena radi pisanja 
rieôij grôkih. U tvorbi ovieh 35 pismen elemente uzajmi iz ob- 
stojeéih alphabetov, imenito feničko-grčkoga ; ali pošto ovaj nemo- 



f ) Vidi str. 22. 
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gaše bez promiene izraziti glasove, slovjenstini vlastite, preobrazl 
ga i preu stroji. Taj veoma važan i težak posao na sliedeci način 
ovrši : 

A) Za osnovne samoglasnike izabrä četiri: a, e, i, o. Dotične 
znakové pozajml iz feničko-grčkoga alphabeta; kô sto se imenito 
dokazati môže za ŕfi, 3, a. Iz ovih osnovnih samoglasnikov izvedé 
ostale samoglasnike. I to: dugi i (s?) u krátki i ojačani, ali izvorno 
dvogl. ú (m, §•); poluglasnike ú, 1 (•*, *) postadáe oslabljenjem iz samo- 
glasnikov u, i; dvoglasnik é, ía postadši ojačanjem iz e; nosovne 
% i % (e, ae) postadše spojenjem m i n s prediduéim sámoglasni- 
kom; napokon jotovane samoglasnike u, <>, $ (Ju, j ? , j^). Naš Cy- 
rill, da izrazi pismeni, ove izvedene: čisté, nosovne, i jotovane sa- 
moglasnike, nehtec proti obéoj graphici kovati sasma nove znake, 
pomožé se na ov način: 

a) Horizontálnom crtom, kao diakritickom znamkom, osnov- 
nornu samoglasniku, u navadnom ili okrenjenom položaju dadé 
srodan glas. Tako iz okrenjenoga a postadé nosni €, iz a postadé 
«§) , # , ili "H, -8, &. 

a) Dva samoglasnika preh u jednoga, ili jih skúpa svezä. 
Tako postadé v iz 8 -f- 8, » iz 9 + 5h, 3€ iz 3 -j- € > ** 

ÍZ 9 -f- «€. 

c) Osnovnim fri, zatvorením na dnu i po stráni (&), izrazi 
glas é, ea, ja. Za jotovanje pako nosovke 9 i čistoga samoglasnika 
u poslúži se zviždajuéim suglasnikom s po pražkih odlomcih, na 
glavu nastavljenim & po bug. abecedaru (^C, 4H>), té s latinskim 
J -f- V svezanim skúpa, ili suglasnikom, u svíh alphabetih nada- 
renim takodje vlastitostju samoglasnika, W pokritim diakritickom 
znamkom. 

B) Sta se sugla&nikov tiče, naš Cyrill prema potrebi slovjen- 
štine, htedé ove izraziti: b, v, g, d, z, z, (dz), z, g, k, l, m, n, p, r, 
8, t, h, c, č, š; a radi pisanja grčkih rieéij prigrll bez promjene 
ph i th. Od ovieh suglasnikov vlastiti su slovjenstini naprama grč- 
tini sliedeci: b, z, z, c, c, š. Elemente za sve ove glasnike opet 
uzajml kod grôko-feničkoga písma. Ali uzajmljena písmena prema 
caligraphiônomu typu, koga namienl svojoj azbuci, t. j. jednostavne 
grčko-feničke elemente podvostruči, a okonke ili viške na crtah 
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zaokruži; njeka písmena od lieva okrenú na desnú priotivav nje- 
kim starí, izvorni položaj. Tvoreé dakle pismena pomenutim su- 
glasnikom držao se ovieh pravil: 

a) Njeka pismena naprosto uzajmi kod feničko-grčkoga alpha- 
beta, preobraziv jih jedino prema reôenomu typu. Po tom pravilu 
postadoše: k, v, &, a, &, n p , i», a, *, f, b, uj. Bez svake promiené 
prisvojí si * i -e-. Ovo vrelo, glede na pismena ?? i 00 iz spome- 
nikab, kóji su nam pri ruci, teže môže se dokazati; ali scienimo, 
da se nebi imalo drugdje iskati, tiem manje, pošto oba pismena u- 
dvih spomenicih (vidi str. 120) sbilja dolaze u strogo feniôkoj figuri. 

(3) Srodnim po govorilu suglasnikom dadé srodne znake, sto 
graphičnom promienom (tako % naprama a>, * naprama «v), što pro- 
raienjenira položajem (tako & nastavljen porodi srodan po glasu *). 

Y) Gdje nije bilo pomoci niti na ovaj, niti na onaj način, 
uzé i preustroji staro pisme, kóje u .grčko-feničkom alphabetu naj 
više približavaše se glasu, koga u slovjenštini triebalo muizraziti; 
ili kóje ondje med suglasnici izgubi jurve mjesto. Tako grčko x 
u vede za ž = », brojno flh prema glag. fi za glasnik s, a pre- 
okrenut (s) za,/; nije li fi zatvoren grčki sigma (IV, 2. 4). 

Na taj način naš Cyrill nebi bio med s vi mi 38 pismeni slo- 
vjenske azbuke niti jednoga glede na elemente, iz kojih sastoji, 
do cela izmislio; vec preobraziv feničko-greka pismena, što dia- 
kritickom znamkom, što inom graphičnom promienom, što promie- 
njenim položajem, njekim dadé jednaki, njekim srodni, njekim pako 
slovjenštini vlastiti glas. Svim pako podiell jedan typ, jednaku formu, 
izjednačiv sva pismena, kao da se imaju pisati med dviemi pote- 
zima tako, da što Njemac o Vulphilinu alphabetu mogaše reéi, ') 
to istim pravom smie Slovjen kazati o Cyrillovoj slovjenskoj az- 
buci; da ovo pismo stoji u poviesti evropske graphike „kano iz 
jednoga komada iztesano, u savršenom jedinstvu s punom sn&gom 
svakoga izvornika." Pá koli savršeno nije ovo jedinstvo? Ako 
umni Mommsen primjett*) o Grcih usavršivših svoj alphabet: „da 



*) Vidi str. 23. 

*) Die unterital. Dialekte. S. 117. 
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nebismo ništa dugo znali o Grcih nego to, da su svoj nesavršeni 
alphabet umnožali razlueenjem yj od e, w od o 1 to bismo ih veé 
radi tóga imali pribrojíti ostalim prosvetjenim národom:" što se 
ima držati o prosvieti, učenosti i umu našega Cyrilla, koj tako du- 
boko proučl riarav i sastavnine slovjenštine, da joj ne samo za 
samo- i suglasnike, nego i za iste poluglasnike posebna písmena 
stvorí? Doisto trieba nam uzkliknuti sa zahvalnim mu učenikom: 
^njegovi preôastni prstí národu slovjenskorau osnovaše duhovne 
organe i ukrasiše zlatojasnimi pismeni." ') 

Ako Cyrill na temelju staroga pismenstva stvorí slovjensku 
azbuku: to bi bio imao viest biti staroj graphici. Takova nam 
sbilja predoeuju i opisujú starí spomenici našega prosvietitelja. 

U njih se Cyrill opisuje u obce kano svestrano učeň i nao- 
bražen muž, kano pravi philôsoph. On je svojim umom shvatio 
ôitavu grčku i rimsku izobraženost svoje dobe; té bijaše viest ne 
samo klasičkomu, nego i iztoônomu jezikoälovju. O tom njegovu 
znanju bijaše se sláva na daleko razniela. U Carigradu on sám 
umié pročitati i protumačiti „nHCueiu asn^OBhCKu h caiiaptiihCKM, rpaRy 
NAiMcaHy" na staroj čaši u crkvi sv. Soťije. a ) Kada je uztriebalo 
žudije oprovrci, sa Saraceni se prepirati, Kozare obratjati itd., u 
čitavu Carigradu, siedu civilizacije, nije se držalo nijednoga za 
sposobnijega od Konštantína philosopha, da se u daleké iztočne 
krajine uputi na to slavno djelo, za kóje triebalo je navlastito biti 
vještakom u iztočnih jezicih. Na jednom od ovih putovanjij naš 
Cyrill upoznä, se s inim jezikom i pismenstvom, na kóje valja nam 
pozornost štiočevu obratiti. 

Putujúci najme k nomadičkim Kozarom, kako jur vidismo, s ) 
bavio se njeko vrieme u Kerzonu, stečištu za ono ,doba iztočnieh 
preseljenikov. Ovdje nesamo prouel žudijski jezik i „prevedé osam 
čestij (žudijske) slovnice", naučí samarijsko t. j. feničko písmo, 
nego takodjé „OEpUT evaireaTe h ^MTHpt* poyuíhKUMH nncM6HU imcaho, 



*) Slovo Klimenta epis. kod Šafárika: Památky Dŕev. pisemn. Jihosl. str. 29. 

*) Žit. sv. Konštánt, gl. Xm. 

8 ) Str. 101. 102. 

10 
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H YAORtKA OEfľRTh riUrOľUÔqU TOH> B€Cf £010 H fiČCt^OKAlk Ch HMlh, H CHAO? ' 
pHYH npíCMh, CROeil BCCKAH n|>HKIUA$e ^^ľlHYÍH nHCUefflk, MACHM N Chľ/UC- 
HAA, H Kh BOrOY MOľlNTKOy ApbSK6, H KbCKOpt HAY€Tb YHCTH H CKM^OHftTN." ] ) 

Cyrill dakle u Kerzonu aadjé ^evangelje i psaltir ruskimi pismeni 
pisano, a ) i čovjeka govoreca taj jezik", pá se naskoro naučí to 
pisino éitati i govoriti jezik. Kakovo bijaše to pismo rusko, u ko- 
jiem bijaše pisano evandjolje i saltier, i kakav je taj ruski jezik? 
Ruski slavista prof. V. Grigorovic iznesé na vidik smielu misao o 
tom pismu. s ) On ga nainie drži za glagoljsko, kóje niknu u rus- 
kom národu; Cyrill ga ovdje naučí, pá razširi med Slovjeni na 
západu i jugu. Odatle spomenici šmátrajú ga za obretnika glago- 
ljice. Poslie smrti Cyrilla brat mu Method sastavl grčko-slovjensku 
azbuku; koja se u tinji čas med pravoslavnimi razširi, doôim glago- 
ljica ostadé u porabi kod Bogomilov i Patarenov, kóji ju presadiše 
u Hrvatsku itd. 

Ali vec isti životopisac, koj nam navedenú dragocienu viest 
o ruskom pismu sačuva, dadé dovoljno razumieti, da ruski jezik, 
kojega učaše Konštantín, nije jezik ruskili Slovjenov, koj se u po- 
tonje doba do danas ruski zove. On bo znadjaše dobro, da Kon- 
štantín od mladih noguh poznavaše slovjenski jezikj pá nebi bio 
doista ovu sgodu tako točno pobilježio med ine, u kojih naučí 
druge nesrodne jezike, niti osobitim accentom naznačio pouku ino- 
stranca i trud, kojimi Konštantín taj ruski jezik proučl. Izim tóga 
poviest pod onodobnimi Rusi nerazumieva sjevernih Slovjenov, vec 
normanskih ili varjažkih Rusov: „chi|6 bo — piše još Nestor — ct\ 
^kaxoyti ka^ki^h Foych." 4 ) Oni vec u prvoj polovini IX. vieka sa 
svojimi družinami prodrieše k crnomu moru, kamo jih navlastito 



*) Žit. sv. Konštantína giava VIII. 

*) U lvov. I. rukopisu čita se: pOChCKy prema grčkoj forrai Tok;, £<t><TtX0€. 
U rukopisu lvov. II: (kOCACKH. U moskovskom rukopisu p^CKM. Forma 
poyillkKU, koju poprimi Šafárik, je staro-srbska. 

8 ) Sr. str. 95. 

*) Vidi str. 170. 
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natezaše Carigrad *) i kerzonski poluotok ; 2 ) tô u sliedecem vieku 
nalažahu jih Arabi tja kod Volge i razlučivahu jih od dobro jim 
poznatih Slovjenov. I kod ovih Rusov, zatecenih na skrajnom 
iztoku, kako drugdje vidismo, s ) bijaše u porabi pismo na drvu 
urezano, pod kojim se po svoj prilici iraadu razumievati nordické 
rune. Ovi Rusi bijahu još pogani; níi naseljeni u Kerzonu jamačno 
se pokrstiše. Ovdje najme zatekoše svoje suplemenike, jur krstjan- 
ske Gothe, kóji još u IX. vieku imahu svoga biskupa, a u crkvi 
rabljahu svoj jezik, u kom bijaše takodje Vulfilin prievod s runsko- 
grokim, gothiôkira pismom. 

Pod runskimi dakle pismeni našega životopisca mogle bi se 
razumievat nornianske rune; ali pošto se ondje spominje i evan- 
djelje i saltier napisan ovimi pismeni, a poviest niáta neznade o 
onodobnom ikakvom germánskom prievodu sv. pisraa izim o sa? 
mora gothičkom: to su ruská pismena, koja naučí naš Cyrill, kako 
veé Safarík opazl, *) gotická pismena, U ostalo m vjerovatno je, da 
ovom prilikom naá apoštol naučí od Rusa u Kerzonu i normanske 
ili nordické rune i gothičko pismo, istim i onako srodno. 

Zar nam ova vážna viest našega životopisca nedaje način, 
kojim da odgonetamo srodnost med runami i glagoljicom? Ova 
srodnosť tiče se toli njékih imen glagoljskih pisínen, kako gore 
opazismo, koli oblika njekih písmen. Jur učcni germanista J. Grimm, 
pišuci izviéstje o Klocovu glagoljiti, primjeti: 5 ) „vendske rune ná 
ozloglašenih prilvičkih kumirih jesu u obóé jédnaJce s noŕdičkimi ; 
ali u pojedinih pismenih od njih se razlikuju: p& ova pismenaj 
koja su razlika, dolikuju posvema glagoljici. u Srodnost po obliku 
med runami i glagoljicom dala bi se doduše tumačiti iz obéenitoga 
obema vrela; ali znajuci, da njeka glagoljska i runska, kano i 



*) Cf. Annal. Berlín ad ann. 839. (Pertz. I, 434). Genes. III, 73. Cedr. ed. 
Bonn 138. 

2 ) Acta SS. Febr. 21. Muralt: Essaí de chronogr. byzant. p, 426—27. 

3 ) Str. 31-33. 

4 ) Památky drevn. pisemn. IV. VI. Hlah. pisemn. str. XXIV. 

5 ) Gotting. Gel. Anzeig. Jahr 1836. S. 33. 327. 

10* 
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gothička písmena po nazivu se slažu, znajuci, da obretnik glago- 
Ijice poznavaše takodje staro germansko pisrao, smiem o li ovu 
srodnost po obliku izvadjati iz tako slučajnoga sukoba? 

Nu Cyrillu u stvaranju slovjenske azbuke osobito služaše za 
obrazac grčko pismo, kóje on, kano rodjen i učeň Grk imaše po- 
znavati podpunoma. Ovo sliedi nesarao odanle, sto on iz istoga 
vrela crpl elemente svoga pisma, kako cesto primjetismo; nego 
takodje odatle: 

a) Sto on sYoja písmena nanizä u istom glasovnom redu, 
činu, l ) u kom su u grôkom alphabetu. Mimoišav najme red, kóji m 
sliede mne i gothiôka písmena u svojih futhorkih, na čelo svojoj 
azbuci staví a prema grčkomu a, té i na dalje sliedijaše red u 
svojoj azbuci, koj nam je u prvih 28 písmen t. j, od a do c Sta- 
no vito poznat, uslied brojne vriednote istih písmen; dočim u po- 
sliedjih 10, samíh samoglasnicih nije stalan. U ovaj red grčkoga 
alphabeta Cyrill utisnú sedam písmen, prema slovjenskomu jeziku, 
kojih neima u grčkom alphabetu, t. j. ť!, ôTi, dS, flP, % « i po svoj 
prilici m. AH pri tom uvrstjenju imaše takodje obzir na glasovanje 
u grčkom alphabetu; pošto ona slovjenska pismena; koja imaju 
ikakovu srodnost po glasu s dotičnimi grčkimi, uvrsti jih pored 
ovieh; ostale pako dodá grčkomu alphabetu na kraj. Tako t£ utisnu 
pred on, ÔTi i as, pred Od, prema grčkomu C; OF, poslie s; a poslie 
q prema grčkomu o>, koj im se dokonca va grčki alphabet, nanizä 
slovjenska pismena UJ, komu pozdnije preuzé mjesto w A zatira <v i 
ä, koja neimaju srodnost u grokom alphabetu. 

b) Što u sastavljanju samoglasnikov sliedijaše nacin, kojim 
su u grčkom alphabetu dvoglasnici sastavljeni, postavší sdruženjem 
dvajuh samoglasnikov. 

c) Jotovani samoglasnici navlas izdavaju glagoljicu, da je 
tvorba prema grčkomu pismu. Vec odavle se vidi, da Cyrill do- 
voljno neuváži vlastitosti slovjenštine, što nestvor! posebno písme za 
obljubljeni u Slovjenštini suglasnik jot } komu u grčtini neima traga; 
jer je ondje jota bez iznimke samoglasnik. To je i naj veéa sla- 



*) Sr. str. 77. 
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bost i siromaštvo glagoljice. Toj oskudici htedé Cyrill tieni dosko- 
čiti; sto latiDsko J -f- V u zajmi za jotovanje samoglasnika u (ju); 
za jotovanje nosovke q uvedfe žviždajuci suglasnik (fi, as) uprav 
prema naravi grčkoga £ u ono doba$ l ) a za jotovanje nosovke e. 
(jej uvedé dost nespretnu spojku ae t. j. ee = j§. Toli potrebitoga 
jotovanja samoglasnikov a, e, i (ja, je, ji) niti n ei zrazí. 

Glagoljska písmena, kô što mnoga ina posla iz feničkih, služe 
ujedno za brojeve. Nu ovdje Cyill odmetnú se od grôkoga alpha- 
beta; pošto sliedeci red svoje na više rečeni način ustrojené az- 
buke svim písmenom, nepazeči koju vriednost imaju grčka sa slo- 
vjenskimi jednako glaseca písmena, dadé onu brojnu vriednost, 
koja jih po onom redu ide. Tim se dogodl, da i strogo slovjenska 
písmena (ťf, dfi, np, ui ili w) svoju vriednost imadu, i da su slo- 
vjenska i grčka písmena, po glasu inače jednaka, po vriednosti 
različita. Spojka w nosi vriednost od 800; ali pošto joj u najsta- 
rijih rukopisih, kako drugdje rekosmo, neima traga; ona pako sa- 
stoji iz ur i on, a ovo (dd) ima vriednost od 300, scienim da je 
prvobitno m bilo vriedno 800; té u azbuci sliedilo poslie písmena 
q = 700. U bug. abecedaru poslie dd nesliedi spojka s = oif, veé 
§•. Ovdje joj je i mjesto prema grčkomu u, kóje iza t = 300 vriedi 
400, docim oy neima nikakove brojne vriednosti. 

Kô sto iz dojakošnjega našega umovanja razboriti štioc mo- 
gaše razabrati: Cyrill riedkom vieštinom znadijaše razlieite elemente 
u jednu organickú cielinu sastaviti na toliko, da pored svega tóga, 
sto iz staré gráphike crpi gradivo, sto ine alphabete, osobito u 
formi grčki nasliedovaše, pismo mu je izvorno. Ono se nemôže 
miešati ni s feničkim, ni grčkim, ni runskim — ono je slovjensko. 
Uprav tiem nestaje svaki prikor, koga bi mu mogô gdjekoj na- 
metnuti, t. j. da se ovo pismo nebi smielo zvati obret Cyrillov, 
kako ga sva drevnost nazivlje, a mnogo manje n novo pismo a , kóje 



*) Curtius (Griechische Schulgrammatik. Prag 1852, S. 4) velí: „Z, £ ist 
nicht wie das deutsche z, sondern weicher, wie franzosisches oder bohmisches 
z mit vorhergehenden d, zu spreclien: £<í>VY), wie bohm. dzone. Glag. d5 
k oj im se jotuje €, kako vidismo ima se takodje po prilici izgovarati, kauo 
dz; a C mehko izgovoren jako malo razlikuje se od j. . 
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Tako Tacit o starih Germanih veli: 1 ) „literarura secreta viri pa- 
riter ac feminae ignorant f prem známo, da rabljahu mne, raz- 
vite iz grčko-feniekoga pisma. Ali kako da rečenu domnienku 
složimo sa slovjenskiini s viedoeanstvi ? Ova najme šute o kakovu 
negrčkom ili nelatinskom pismu kod Slovjenov; pače, kako vidismo, 
monah Hrabar naročito veli, da Slovjeni, dok bijahu pogani „ne- 
imieh^ knig." Pá, sám car Mihaj lo badava tražaše: Je li imaju 
písmena (EotfKuu) za svoj jezik. u a ) Ni on dakle ništa neznadijaše o 
kakovu pismu slovjenskom. 

Istina je, i o v aj protudokaz mogô bi se oslabiti tiem, što svi 
oni sviedoci govore jedino o slovjenskom pismu naprama grčkomu 
i latinakomu; jedini Hrabar stavlja ga pogansko-slovjenskim črtám 
i riezam o bok. Slovjenskoga pisma doisto nebijaše prije sv. Cy- 
rilla; Hrabar sviedoôi, da prije njega pokrstjeni Slovjeni prigrliáe 
grčko i latinsko pismo, kóje j im bijaáe u svom razvitku donešeno 
od grčkih i latinskih blagoviestnikov; ali je li ovi zatekoše u njih 
kóje starije pismo krom črt i riez, o tom ni riečce. Starija poviest 
graphike u Slovjenov nebijaše u obce svrha Hrabrove razprave. 
Ona preletiv i mimogrede napomenuv predcyrillsku njezinu dobu 
htedé obraniti Cyrillovu slovjensku azbuku, i dokazati njezinu 
srodnost po činu i obrazu pismen s onodobnim grčkim alphabe- 
tom, da tiem iztrgne iz rukuh oružjem svojim grčkim odpornikom. 
U ostalom, kako vidismo, s ) Hrabar smatraše staro pismenstvo s 
gledišta svoje dobe, s kojim nasliedl i pogrieške, kóje sadanja zna- 
nost o paleographii odsudjuje. On nemogaše opaziti srodnosti glede 
na elemente pismen med Cyrillovim i feničko-grôkim písmom; 
pošto sliedec onodobne grčke učenjake, kóji, ponašahu se izvorno- 
stju svoga pisma, nepoznavaše ovoga feničko podrieklo, a srodnost 
sa žudinskim; paee s njimi istá imena grčkih písmen, očevidno 
semitička, grčki nastojaše tumačiti. 



*) Germán, c. 19. Čini nam se, da germaniste ovdje n literae a s epistolae sa- 
svim krivo tumaée. 

2 ) Žit. sv. Konst. gL XIV. 

8 ) Str. 72. 
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Poviestni dakle odnošaj, u kom stoje elementi glagoljskiéti 
písmen, naprama sv. Cyrillu, nemôže se riešiti iz poviesti graphike 
u obce, a zapustené slovjenske napose, kako danaa leží na ugaru. 
Kakov novi spomenik jedino mogô bi ga razmršitL U taj par trieba 
nam se zadovoljiti umovanjem a priori, na temelju ipak paleogra- 
phičnom. 

Medjuto bilo kako mu drago, črpio Cyrill sám, kô što na* 
gadjaju spomenici, ili našao kod Slovjenov, kako bi željela obcá 
poviest graphike, elemente slovjenske azbuke: on se punim prá- 
vom slaviti ima, kano njezin obretnik. 

Je li imamo spomenikov, iz kojih bismo mogli razabrati i 
prvobitni oblik glagoljskih pismen i u njih elemente, iz kojih sa- 
stoje? Prem u takovu pitanju trieba nam se obzirati na sve pra- 
staré glagoljske spomenike; jer se koj oblik u tom, koj u onom 
čistje uzčuvä: med svimi ipak najstariji typ glagoljice nose pražki, 
cesto imenovani odlomci. Oni se takodje svojom dobom najviše 
približujú vieku Cyrilla, a krom tóga polaze iz zemlje, gdje Cy- 
rill svoje písmo naj príje razširi. U njih je písmo uncialno; ali s 
prevladanjem ravnoga poteza 1 ) tako, da slúži za temelj toli 
okrugloj glagoljici, koja se opazuje u spomenicih pisanih u Bu- 
garskoj, navlastito u Assemanovu Evandjelju, 2 ) koli u uglastoj, la- 
manoj glagoljici u rukopisih hrvatske obitelji. 3 ) 

Po ovoj dvovrstnoj podobi glagoljskih pismen u glagoljskih 
rukopisih, razlučava se glagoljica u bugarsku ili slovjensku i hr- 
vatsku; jer nam character prvé predočuju rukopisi našasti ili pí- 
saní u Hrvatskoj Porphyrogeneta. Obema na ôelu stoje velikomo- 
ravski pražki odlomci. 

Ali bugarska i hrvatska glagoljica razlikuju se ne samo po- 
dobom, nego i brojem pismen. Hrvatska najme glagoljica u svo- 
joj podpunijoj obilatosti ima samo trideset dva písmena, *) od kojih 



*) Vidi tabelu br. VIL 

2 ) Vidi tab. br.' VIII. 

3 ) Vidi tab. br. IX. 

4 ) Vidi u Pregledu. 
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*, 9P i ^ rabi samo mjesto brojev; jediní *ff u starijih rukopisih 
dodje gdjegdje na poôetku periodov ili veéih oddielov kano glasnik. 
Ostalim písmenom bugarske glagoljice neima traga iz onoga raz- 
logá; jer u hrvatskom jeziku, prema komu mienjahu se slovjenski 
spomenici neima jim dotična glasa. S tóga hrvatska glagoljica ne- 
čineci razlike med -8 i -8 u starijih rukopisih rabi za oba samo a 
ili T, pače, navlas u mladjih spomenicih i taj izpušta naznačí v ga 
znamkom l , ili izpustiv i ovu posvema. Nosnih samoglasnikov «€, 
<MS, 3€, i QG kano ni §> hrvatska glagoljica nepoznaje; jer ih ne- 
ima ni u hrvaštini; a miesto & piáe u tudjih riečih buď 8, bud S. 
Grčko písme -e- hrvatska glagoljica posvema zabaci pišué mjesto 
njega on, ód; pače grčko (J) cesto izmienjuje sa [u. 

Ali uprav ova dvojaka razlika izmed bugarske i hrvatske 
glagoljice dadé njekim učenjakorn pôvod misliti, da hrvatska gla- 
goljica je starija od bugarske. Ona najme dolikovala bi písmu, 
kóje poput run, oštrilom urezavaše se u kameň i drvo; dočim ova 
nosi character pisma perom i kistom malanogá, a ne urezavanoga. ') 
„Prvobitna glagoljica, starohrvatska — veli Dr. Hanufi') — u 
svojih ravnih crtah sbilja ima character pisma na drvu, na bukvi 
(odavle bukvica). U glagoljici okrugla forma je za slikanje, pisanje, 
a uglasta za staro, prvobitno urezavanje." Nú nepazeé ni na to, 
da B. Kopitar, A. Schmeller i J. Grimm uprav u okruglastoj formi 
bugarske glagoljice scieniše naci dokaz za njezinu duboku staro- 
davnost, trieba nam uzeti na um, da uncialna glagoljica imala biti 
gdjekada u obcoj. porabi u Hryatskoj. To nam sviedoei stari gla- 
goljski nápis na ploči u opatskoj crkvi sv. Lucie kod Baške u 
otoku Krku, na kom su písmena okrugla i jednaka onim na bu- 
garskih spomenicih. 3 ) To nam takodje sviedoče početná písmena u 
hrvatskih rukopisih, koja su takodje s bugarskimi jednaka. S tóga 
trieba nam uzeti, da ova okrugla glagoljica, l*oja njeko vrieme 
vladaše u Hrvatskoj, pod uplivom latinskoga pisma u ráno sriedrijé 



') Safaŕík: Památ. hlah. str. 31. 

*) Zur sláv. Runen-Frage, p. 74. 85. 

3 ) Vidi moj sastavak u Nevenu od god. 1859, br. 116-* 7. 
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doba primi svoj oítri, lamani typ. Ona se veé opazuje fcao u za* 
metu u pražkih odlomcih, iz kojih se s druge strane pod upli vom 
grôke cursive raz vi strogó okrugla bugarska glagoljica. I u typ 
glagoljice, kano u sav razvitak näroda slovjenskoga imaše upliv 
latinská i grčka prosvieta! 

Još slabiji od ovoga je dokaz za veču starinu hrvatske gla* 
goljic, vadjen iz manjega broja njezinih písmen. Uzimlje se najme, 
da što. prostije, jednostavnije i siroinasnije, to je starije. Hrvatska 
glagoljica bila bi starija; pá bugarska, mladja, obogatl se još nje- 
kimi pismeni. Ali mi anademo razlog, zašto hrvatska glagoljica u 
svojih spomenicih neima njekoliko písmen, koja su u bugarskoj. 
Hrvati najme, kako cesto primjetismo, koncern IX. vieka primiše 
glagoljsko pismo i liturgické knjige, od kojih jedno i drugo bijaše 
učinjeno prema slovjenskom jeziku, koga Cyrill lučl u 38 glasni- 
kov imajué u obzir grčki jezik. Prievod sv. pisma i glagoljsko 
pismo, nasliedjeno iz Veliké Moravské, u njih tiem se promienl, 
da glasnike slovjenske, kojieh neima u hrvatskom nariečju, izpu- 
niše i izmieniše s hrvatskimi njimi etymologicno odgovarajuéimi 
glasnici, a dotična suvišna pismena zabacise. P& iz obce poviesti 
graphike známo, da se narodi ustručavaju umnožavati obreten ili 
posvojen jednom alphabet; dočim imamo više primjerov, gdje se 
bogatiji alphabet tiem osiŕomaší, sto osiromašenjem glasovanja u 
jeziku suvišna pismena izpustiše se, ili se pridržahu iz štovanja 
starine samo za brojne ili inovrstne žnake. 

DoČim na taj način pod u pli vom grčkoga pisma u Bugarskoj, 
a látinskoga u Hrvatskoj typ Cyrillova pisma preobrazl se: istá 
glagoljica djelovaše u preobrazenje grčkoga pisma u istoj Bugar- 
skoj. Cudnovato uzajemno sudjelovanje! - 

Kleínente najme biskup velički, kako indje vidismo, ■') pre- 
ustrojl i usavrši grcko pismo, od nekada u Bugarskoj mah pre- 
otevše, prema slovjenskom jeziku. To učini na sliedeci način: 

a) Pridrží sva pismena grčkoga. alphabeta; pošto ili jim je 
jednaki glas sa dotičnim slovjenskim, ili služe za pisanje grčkih 



l ) Str. 84, 85. 
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riečij. Amo idu písmena: a, b, r, & 6, 3, h, ♦, 1, k, x, m, h, 3, o, n, 
*, c, t, y* ♦» X, f, ©. Za glas dz (*), koj se veoma približava 
mefakomu «-u, prigrli grčku sigmu u obliku 8, ili episemon 4>a0. l ) 

b) Sve ostale suglasnike, kojih neima u grčkom alphabetu, 
prisvojí iz glagoljice. Ali ova glagoljska písmena preobrazi glede 
na oblik prema grôkom alphabetu, jednostavnijem i prostijem od 
nakitjenoga glagoljskoga. Tako C pretvor! u E, neima li se smatrat 
uaeto iz grékih rukopisov oriodobnih, u kojih R = lat. V razlučava 
se od K = lat. B, 1 ) glag. % u >fc, glag. V i # u H i V, g^g- 
IĽ bez promjene uvede, spojku W mjesto UIWJ u l|l u mladjih ru- 
kopisih mjesto UIT. 

c) Prema grc. su sastavi samoglasnik oy, prama gro. 01 dvo- 
glasnik u. U njekih veoma starih rukopisih, pošlih iz glagoljskih, 
piše se uvjek m prema glag. -by, dočim «8 = 11. Prvo pisme u 
ovom dvo- kašnje jednoglasniku (ui = y, ii) je 1, kóje uz b, *, &, 
s ili a Klemente u vede, da s njimi izrazi poluglasnike u, i, dvo- 
glasnik ea } Ja, é, té nosovke 3, <*. Pisme b, iz koga polazt t» s 
diakritickom u glagoljici obljubljenom crtom, oblikom jest jednako 
glag. rci = b. Uzine li se, da cyr. pajer ili jeri sbilja uzajmljen 
je iz glagoljice, to bi b u glagoljskom i grčko-slovjenskoj azbuci, 
uprav kano runa yr ili jor u futhorku, rabilo za suglasnik r i za 
slabé poluglasnike. Inače cyr. t» môže se glede na oblik sravnati 
takodje s glag. J£ u bug. abecedaru, izpustl li mu se diakritická 
známka r— , ko sto i s rúnom 2 e °h- Pisme % reé bi, da je sa- 
stavljeno iz glag. •!» + h "t. j. a -f l prema glag. A ili &, u kom 
takodje opazismo + zatvoren na dnu i po stráni. s ) Pät sbilja ovo 
pisme izvorno izražavaše dvoglas ai 7 koj kašnje preglašivanjem 
predjé u ía, ea 9 zatiem ja } é. *) Pisme & za nosovku on, q po ob- 
liku môže se sravnati s rúnom /\ 9 f{, koja izrazuje tamni o s 



*) MikloSid: Lautlehre S. 3. 

*) Mont Faucon: Paleograph. p. 336—336.. 

3 ) Kolajdovic scieni (Joan. exarch. str. 87, 116) da 1 polazi iz b i nado- 
stavljenoga €, dakle * = b -f- e. 

*) Šafárik: Památ. hlab. pisemn. str. 22. 
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glasora oe, é. Vulfila uzčuvä ju u svora alphabetu za glas a>, o, ou. 
Ili zar se nebi moglo izvesti to pisme iz glag. + = a sa trokutora 
nad horizontálnom crtom, dakle fjfj ili X? Tä i Poljaci izrazuju & 
lat. $; pä i nosovka /Ŕ iinala se početkom više bližiti k' an, nego 
li k' on. S tóga & n novoj bugarštini prešav u *, a povrati se k 
svornú izvoru. ') Nosovka ? , en, jest puki preglas nosovke q, an, 
on; s tóga njezin znak ^ u starijih, A u mladjih spomenicih i 
obi i kom približuje se písmenu A; pače i spojka A mjesto AI nadje 
se u starih grčkih rukopisih. Inače glede na oblik nosovka ^ môže 
se sravnati s glag. A: Napokon 

d) Klemente upotrebí samoglasnik grčki I u predglasju pred 
samoglasnici kao j; tfe s njim jotovä a, e, o, $, ? ovako: a, e, », 
«, ä = ja, je, ju, j,, j ? . 

Na taj način Klemente aastavi grčko-slovjensku azbuku od 
43 pismen. Za temelj i obrazac uzé si grčki alphabet i Cyrillovu 
slovjensku azbuku. Grčki alphabet pridrž! sav, té unj uvrsti pís- 
mena iz glagoljice ili od inde uzajmljena, ili inače prema slovjen- 
skim glasnikom složena. s ) Ali Klemente nepodvrgnii, kô sto Cy« 
rill, ovim novim uvrstjonim písmenom brojne vrednote; veé pre- 
skočivje sačuvä grčkim písmenom njihovu starú vrednost Odavlé 
razlika u brojnoj vrednoti písmen med glagoljskom i grčko-slo- 
vjenskom azbukom. s ) Ovdje trieba ipak primjetiti, da broj 90 u 
posliednjoj izražava episemon koppe, ili V, a broj 900 uz A, slič* 
noga grčkomu saropi /^, još pisme l|. 

Klementova azbuka nesamo izrazuje sve glasnike Cyrillove 
izim glag. Aí, koga Srblji pisahu s r ili rfc, 4 ) nego radi savrseni- 
jega jotovanja slovi s veée savršenosti. Cyrill najme, kako vidismo 
prejotovä samo Čisti samoglasnik u, i nosne e, o; pä ovo jotovanje 



») Id. ibid. p. 23. 

*) Typ Klementova, grčko-slovjenskoga pisma jest jednak grčkomu one dobe, 

kô sto predočuje Tab. br. X. i XI. 

8 ) U njekih osobito bosanskih cyrillskih rukopisih, vidi se upliv glagoljice u 

brojnu vrednotu cyrillskih pismen. Tako 01 stoji za 700 mjesto qi, qi m. 

& za 800, l| m. A za 900, Y m. A za 1.000. 

«) Vidi str. 106. 
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n ei zrazí s jotora, izira možebit kod samoga u, V] vec s predidu- 
cim 3 i žviždavkom S, <br. Naprotiv Klemente taj nedostatak po- 
puni upotrebiv gréki samoglasnik jotu za suglasnika, kojim prejo- 
tová, samoglasnike a, €, o, i, ä; nú ipak niti Klemente, niti Cyrill 
neprejotovahu i = ji, kô äto niti za j u obée neuvedoše poseb- 
noga pismena u svoje azbuke. 

Odavle se vidi, da Klementova azbuka stoji naprama Cyril- 
lovoj, kao napredak naprama početku; s tóga da grčko-slovjenska 
azbuka, kao savrsenija, predpostavlja glagoljsku, kao nesavršeniju. 
Ona se razvl i usavrši po glagoljskoj. Pá i taj razlog môže se 
dodati k ostalim, kojimi dokazasmo ; da je glagoljica starija od tako 
zvane cyrillice. 

Nu ima naša glagoljica odpornikov, kóji bas iz sravnjivanja 
njezinih písmen s grčko-slovjenskimi izvadjaju, da je glagoljica 
mladja od cyrillice. ') Oni najme glagoljici spočitujú: a) da svez- 
nica oBT t. j. jeru-iže ni najmanje neodgovara imenu Jery, kojim 
se zove, prema komu iraala bi bití složena iz °8 + 8, «*8, kô sto 
je sbilja cyrillski u, sastojeói iz * = jer + i = i. Ovaj razlog nješto 
bi valjao, da se môže dokazati bitna razlika u glasu, a ne u samoj 
dužini, med t i 8, ni tóga nespominjuc, da, kako rekosmo, u naj 
starijih glagoljskih i cyrillskih rukopisih izmenjuju se *▼ i 4B, 
mu i ii. — (ä) da ime uk yk (mjesto yk, kano lak upsilon mjesto 
ypsilon) prenešeno od prostoga yka koga parižki abecedar stavlja 
poslie w na mjesto », kamo sbilja ide, dolikuje oyrillskomu oy, 
kóje jest sbilja složeno iz o -j- yka; a ne glagoljskomu a, složenu 
iz dva a. Pače istá tvorba glasa u u glagoljici iz dviuh a nije 
tako naravska kô sto u cyrillici, gdje je py prema grčkomu ou. 
Odkle se vidi, da ime uk, yk bijaše stvoreno za cyrillsko oy; a 
da ga glagoljica samo prisvojí. AH ovdje trieba u obzir uzeti: da 
i glag. a, kako gore opazismo, 2 ) stvoreno prema grč. ou, sastoji 
iz 9 -j- 3i ili », koj posliednji znak môže se smatrati za stražnji 



l ) Šafárik: Památky hlah. str. XIX. Miklowid: Ersch und Grubcr: allgem, 
Encyclop. der Wissenscb. und Kiinste. Sect. I. p. 403 et seq^. pod ríeČju: 
r Glagolitisch. u 

*) Str. 116. 



